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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky N. F., byvajicej v M.,
proti odporkyni U. a.s., so sidlom v B., zastapenej JUDr. O. H., advokatkou so sidlom v Z.,
0 nahradu skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 19 C 84/2005,
0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského stde v Bratislave z 27.oktobra 2009 sp. zn. 5 Co 216/2008, 5 Co 217/2008, 5 Co
218/2008, takto

rozhodol:

Konanie 0 mimoriadnom dovolani zastavuje.

Navrhovatelke neprizndva nadhradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 25. janudra 2007 ¢.k. 19 C 84/2005-297
zaviazal odporkynu zaplatit’ navrhovatel’ke 45 400 000,-- Sk ( 1 507 003,92 €) s 8 % trokom
z omeskania rocne od 1. januara 2005 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania
2943 552,70 Sk (97 708,05 €), vSetko do 5 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach

konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na uspech navrhovatel’ky v konani.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. oktobra 2009 sp. zn.
5 Co 216/2008, 5 Co 217/2008, 5 Co 218/2008 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej
Casti vo veci samej zmenil tak, Ze zaviazal odporkynu zaplatit’ navrhovatel’ke 1 659,70 €
spolu s tirokom z omeSkania 8 % ro¢ne od 1. janudra 2005 do zaplatenia, vo zvysku
napadnutej Casti navrh navrhovatel’ky zamietol. Odporkyni nepriznal nahradu trov konania.
Vyrok o trovach konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 150 O.s.p. s pouzitim § 224

ods. 2 O.s.p. tak, ze odporkyni ndhradu trov konania, vzhl'adom na dévody hodné osobitného
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zretela, nepriznal. Mal za to, Ze navrhovatel’ka utrpela zna¢ni ujmu zo zodpovednosti, za

ktoru sa odporkyna vyvinila prave poukazom na konanie poSkodenej navrhovatel’ky.

Vyrok uvedeného rozsudku odvolacieho sidu o nédhrade trov konania napadol
generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadnym dovolanim, ktoré odovodnil tym, ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. c/
O.s.p.). Ziadal napadnuty vyrok rozsudku zrusit a vec vratit' Krajskému sudu v Bratislave

na d’al$ie konanie.

Procesnym ukonom z 30. juna 2001 vzal generdlny prokurator Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie spdt z dovodu, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim
2 29. aprila 2011 sp. zn. 1 Cdo 54/2010 v dovolacom konani zrusil dovolanim napadnuté

vyroky rozsudku odvolacieho sudu, ndsledkom ¢oho odpadol dévod mimoriadneho dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok vzal generdlny prokurator
Slovenskej republiky uc¢inne spit, postupoval podla § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 5 veta druhd O.s.p. a konanie 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora

Slovenskej republiky zastavil.

Pri rozhodovani o trovach konania o mimoriadnom dovolani vzal dovolaci stid na zretel
§ 148a ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého povinnost nahradit’ trovy konania v konani
0 mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania.
Odporkyiiu nezaviazal nahradit’ navrhovatel’ke trovy konania o mimoriadnom dovolani, lebo
navrhovatel’ka v konani o mimoriadnom dovolani nepodala navrh na rozhodnutie o trovach
tohto konania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. jula 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



