Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Sz0/12/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Aleny Polackovej PhD., v pravnej
veci zalobkyne: Mgr. Ing. B., bytom P., zastipena advokatom JUDr. M., Advokatska
kancelaria v S., proti zalovanému: Obvodny trad v Starej Cubovni, SluZobny arad, Nam.
Gen. Stefanika ¢&. 1, Stara Cuboviia, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo
dia 12. decembra 2007, ¢. 2007/00265 11, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Presove ¢. k. 1S 7/2008-45 zo dna 28. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove

¢. k. 1S 7/2008-45 zo diia 28. oktobra 2008 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom rozhodnutie Zalovaného uvedené

v uvodnej Casti tohto rozhodnutia zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie podla
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§ 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobkyni nédhradu

trov konania na ucet jej pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného mal preukdzané, ze zalovany
tymto rozhodnutim potvrdil rozhodnutie I. stupnového spravneho organu sluzobného uradu
Obvodného uradu v Starej LCubovni zo dia 2.11.2007 ¢. 2007/00265, ktorym doslo
k skonceniu §tatnozamestnaneckého pomeru odvolanim zalobkyne ako Statnej zamestnankyne
v stalej Statnej sluzbe zaradenej na funkciu odborny radca v odbore Statnej sluzby 2.09
Obrana, organizacne zacleneného na Odbore civilnej ochrany akrizového riadenia
Obvodného tradu v Starej Cubovni podl'a § 39 ods. 1, pism. a/ a § 40 ods. 2, pism. a/ zdkona
¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zékon o Statnej sluzbe), s tym, ze Stdtnozamestnanecky pomer sa skoncil
diiom 2.11.2007. Konstatoval, ze Zalobkyna ako obcan v Stdtnozamestnaneckom pomere
v stalej Statnej sluzbe pri kvalifikacnych predpokladoch na zaklade jej funkéného zaradenia
musi prakticky ovladdat’ aj ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len spravny poriadok). Nestotoznil sa s namietkami zalobkyne,
ktorymi namietala, Ze boli porusené jej prava ako ucastnicky konania. Poukazal na to, Ze jej
ni¢ nebranilo, aby do zdpisu zo dna 2.11.2007 uviedla svoje namietky tak, ako ich
Specifikovala v odvolani a nasledne v Zalobe a rovnako nemohla byt nikym nutend, aby v ten
isty denl prevzala aj rozhodnutie. Podl'a ndzoru krajského stidu vzhl'adom na to, Ze zékon
o Statnej sluzbe nemd osobitné ustanovenia vo vztahu k namietkam zaujatosti, v konani
o skoncCeni Statnozamestnaneckého pomeru je treba primerane pouzit' ustanovenia spravneho
poriadku, zktorych dovodov, ak zalovany napriek namietke Zalobkyne o zaujatosti
Ing. D., uvedenej v jej odvolani, nerozhodol a Zalobkynu o zlozeni poradnej odvolacej
komisie vopred neinformoval tak, aby mala moznost’ sa k ¢lenom poradnej komisie vyjadrit,
postupoval v rozpore s §§ 9 az 13 spravneho poriadku v spojeni s § 125 ods. 2 zdkona
o Statnej sluzbe. V tejto stvislosti suc¢asne poukazal na to, Ze aj ked Zalobkyna v odvolani
namietky zaujatosti vo vzt'ahu k vedicemu sluzobného uradu presne neSpecifikovala, bolo
povinnostou zalovaného zalobkyiniu ako odvolatel’ku vyzvat' na doplnenie tohto podania
s poukazom na § 19 spravneho poriadku, pretoze ucastnik konania ma pravo na nestranné
prejednanie a rozhodnutie veci. Krajsky sud po preskiimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu

zalovaného dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté rozhodnutie spravneho organu zrusit’
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podla § 250j ods. 2, pism. e/ O.s.p., pretoze v konani spravneho organu bola zistena vada,

ktora mohla myt’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania krajsky sud oddévodnil podla § 250k ods. 1
O.s.p.. Zalobkyni priznal nédhradu trov konania, ktoré jej vznikli zaplatenim sudneho poplatku

a pravnym zastupenim, pretoze bola v konani tspesna.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalovany. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
posudzujuc jeho odvolanie podla obsahu v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 41
ods. 2. Rozhodnutie sidu prvého stupnia povazoval za nesprdvne, pretoze vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sid prvého stupiia nepostupoval
pri vydani napadnutého rozsudku podla citovanych ustanoveni spravneho poriadku dosledne
a potrebné relevantné dokazy v zaujme nalezitého objasnenia skutkového stavu veci
nevykonal. Vytykal sudu prvého stupiia, ze pri svojom rozhodovani vychadzal prakticky
iba z dokazov, ktoré zadovazil zalobca bez toho, Ze by prihliadol na tvrdenia uplatnené
zalovanym a vyporiadal sa s dokazmi nim navrhnutymi, ktoré bez dalSieho povazoval
za nerelevantné a preto pravny zaver urobeny v rozsudku nema oporu v zistenom skutkovom
stave, ako aj, Ze skuto¢ny stav veci nemozno povazovat’ za dostatoCne zisteny na to, aby bolo
mozné zalovaného bez pochybnosti uznat’ za vinného. Dovodil, ze doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji aj preto, ze su tu d’alSie skutocnosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené, ked'Zze stdu prvého stupnia boli zaslané dokazy, zktorych vyplyva prehlad
uskuto¢nenych vyberovych konani na obsadenie pracovnych pozicii v sulade so schvalenou
Systematizaciou Statnozamestnaneckych miest na vykon prace vo verejnom zaujme platnych
pre Sluzobny turad v Starej Cubovni v obdobi od 1.10.2007 do 2.5.2008 a stcasne z ktorych
vyplyva, ze zalobkyia napriek tomu ze mala moznost vyberu sa prihlasit do vyberovych
konani na obsadenie Statnozamestnaneckych miest, tito moznost’ neakceptovala a neprihlasila
sa ani do jedné¢ho vyberového konania. Poukazal na to, ze vzhl'adom k tomu, Ze v sprdvnom
konani podla § 9 sprdvneho poriadku moéze byt vyliceny len konkrétny zamestnanec
spravneho organu, nie cely spravny organ, ktory Ing. D. ako veduci sluzobného tradu
Obvodného tradu v Starej Cubovni zastupoval, ztychto dovodov nie je mozné pouzit
ustanovenia o vylaceni v pripadoch, ked’ ako spravny orgén vystupuje jedina fyzicka osoba,
ktord navySe nema postavenie zamestnanca spravneho organu. Dalej uviedol, Ze pokial

zalobkyna namietala, Ze od septembra 2006 pocitovala zaujatost vocCi jej osobe
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a diskrimindciu v porovnani s ostatnymi zamestnancami, mala dostatok Casu do vydania
rozhodnutia o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru sa domahat pravnej ochrany
vo veciach porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania, kde jednym z antidiskrimina¢nych
opatreni je prdvo zamestnanca podat’ staznost’ zamestnavatelovi, alebo jeho pravo obratit
sa na sud a domahat’ sa pravnej ochrany ustanovenej antidiskrimina¢nym zakonom. Konanie
zalobkyne povazoval za ucelové, zalozené na dedukciach a tvahach a naopak zaujaté voci

osobe Ing. D..

Zalobkyna sa na odvolanie zalovaného nevyjadrila a odvolaci navrh odvolaciemu stidu

nepredlozila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podl'a ust. 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal napadnuty rozsudok krajského sitdu a konanie
mu predchadzajiice v zmysle ust. § 246c v spojeni s §§ 212 anasl. a dospel k nazoru,

ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
bolo vyhovené zalobe o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho
organu, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spradvneho orgénu prvého stupiia a odvolanie
zalobkyne zamietol, ktorymi rozhodnutiami bol skonceny Stidtnozamestnanecky pomer
zalobkyne podl'a § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe, a preto odvolaci sud preskimal
rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a sucCasne rozhodnutie
spravneho organu prvého stupnia a konania, ktoré tymto rozhodnutiam prechadzali, najmi
z toho pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi ndmietkami ucastnikov
vznesenymi v preskimavacom konani a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil

zékonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo postudenie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného a v ramci tohto konania postudenie zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu prvého stupna, ktorymi rozhodnutiami bol skonceny

Statnozamestnanecky pomer zalobkyne v intencidch zédkona o Statnej sluzbe.
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Podla § 125 wods. 1, 2 zékona o Stitnej sluzbe konanie vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru (d’alej len ,,konanie*) sa vztahuje na veci tykajice vzniku,

zmeny a skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru.

Na konanie podl’a odseku 1 sa vzt’ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani,
(Zakon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)) ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podla § 126 zdkona o Statnej sluzbe organom prislusnym na konanie a rozhodovanie
v prvom stupni je vedaci uradu vo veciach vymenovania do Statnej sluzby a vzniku
Stditnozamestnaneckého pomeru, zmeny Statnozamestnaneckého pomeru a skoncenia

Statnozamestnaneckého pomeru.

Podla § 137 ods. 1 az 7 zékona o Statnej sluzbe proti rozhodnutiu mozno podat

odvolanie.

Odvolanie treba podat’ pisomne do 15 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia.

Odvolanie sa podéava prisluSnému organu, ktory rozhodnutie vydal.

Odvolanie je podané v¢as a na prislusnom organe aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti
lehoty ustanovenej tymto zdkonom alebo neprislusnému organu preto, Ze sa ucastnik konania
riadil nespravnym poucenim, alebo preto, ze nebol pouceny vobec. V tom pripade mozno
podat’ odvolanie do troch mesiacov odo diia, ked’ bolo rozhodnutie dorucené ucastnikovi

konania.

Organ, ktory je prislusny rozhodnit’ o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ), moze
odpustit’ zmeSkanie lehoty na odvolanie, ak sa tak stalo z vaznych dovodov a tucastnik
konania o to poziada do 15 dni odo dna, ked’ zanikol dévod pre zmeskanie, a zarovein poda

odvolanie.

Vcas podané odvolanie nema odkladny uc¢inok okrem veci ndhrady Skody

a bezdovodného obohatenia.
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Prislusny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, méze odvolaniu sdm v celom
rozsahu vyhoviet. Ak tak neurobi, je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 15 dni
od dorucenia odvolania, predlozit odvolanie so spisovym materidlom poradnej odvolacej

komisii.

Podl'a § 138 ods. 1, 3 az 8 zadkona o Statnej sluzbe odvolacim orgdnom je veduci

uradu, ktory rozhoduje na zaklade stanoviska poradnej odvolacej komisie.

Odvolaci organ je povinny rozhodnit' o odvolani bezodkladne, najneskér do 60 dni

odo dna dorucenia odvolania.

Rozhodnutiu o odvolani musi predchadzat’ prerokovanie odvolania v poradnej

odvolacej komisii.

Odvolaci orgéan preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Ak je to potrebné,

konanie doplni a pripadné zistené nedostatky odstrani.

Ak st na to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie

zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati prisluSnému organu, ktory ho vydal,
na nové konanie a rozhodnutie, ak je to vhodnejsie predovsetkym z dovodu rychlosti alebo

hospodarnosti. PrisluSny organ je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

Proti rozhodnutiu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu zalovany spravny organ v preskimavanej veci
nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem a preto jeho rozhodnutie bolo
vydané v rozpore so zakonom, z ktorych dévodov sid prvého stupiia rozhodol v danej veci
skutkovo a pravne spravne, ked zalobe vyhovel a preskimavané rozhodnutie zalovaného

zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zakonodarca v pravnej norme § 125 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe ustanovil,

ze konanie vo veciach Stitnozamestnaneckého pomeru sa vztahuje na veci tykajice
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sa vzniku, zmeny a skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru a na takéto konanie pokial
zékon o Statnej sluzbe neustanovuje inak, vztahuji sa predpisy spravneho poriadku

subsididrne v zmysle § 125 ods. 2.

Z pravnej Upravy zakona o Statnej sluzbe platnej v ¢ase rozhodovania spravnych
organov oboch stupnov v danej veci, nevyplyvala osobitna tiprava postupu spravneho organu
v pripade, Ze voci osobe rozhodujucej v konani vo veci vzniku, zmeny alebo skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru dotknuty ucastnik (zamestnanec) vzniesol namietku
zaujatosti, z ktorych dovodov sa na postup spravneho organu vztahovala pravna Uprava
ustanovena v §§ 9 az 13 spravneho poriadku, upravujica vylucenie zamestnancov spravneho

organu.

Podrla ndzoru odvolacieho sudu, zhodne s ndzorom studu prvého stupiia, pokial veduci
uradu, ako organ prislusny na konanie arozhodnutie vo veci skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru (§ 138 ods. 1/) v druhom stupni (v odvolacom konani)
namietku zaujatosti vznesenu zalobkynou nechal bez povSimnutia a pokracoval v konani
a dokonca rozhodol, konal v rozpore s § 125 ods. 1, 2 zédkona o Statnej sluzbe v spojeni s §§ 9
az 13 spravneho poriadku, ktoré protipravne konanie mohlo mat’ vplyv na zdkonnost' jeho

rozhodnutia.

Odvolaci sud neprihliadol na namietku zalovaného vznesenu v odvolani, ze vzhl'adom
k tomu, ze v spravnom konani podla § 9 spravneho poriadku moéze byt vyliceny len
konkrétny zamestnanec spravneho orgéanu, nie cely spravny organ, ktory Ing. D. ako veduci
sluzobného uradu Obvodného tradu v Starej Cubovni zastupoval, z ktorych dovodov nie je
mozné pouzit' ustanovenia o vyluceni v pripadoch, ked’ ako spravny organ vystupuje jedina

fyzicka osoba, ktora navyse nema postavenie zamestnanca spravneho orgéanu.

Podrla § 10 ods. 1 zédkona o Statnej sluzbe veduci sluzobného uradu (d’alej len "veduci
uradu") na ucely tohto zdkona je sluzobne najvy$si predstaveny vSetkym zamestnancom
v prislusnom sluzobnom urade, a d’alsSim zamestnancom podl'a osobitného predpisu. Veduci
uradu plni ulohy spojené s riadenim a kontrolou vykonavania Statnej sluzby Statnymi
zamestnancami v sluzobnom urade, s uplatiiovanim Statnozamestnaneckych vzt'ahov a iné

ulohy, ktoré mu ulozi minister alebo predstaveny v politickej funkeii.
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Podla § 138 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe veduci uradu, ktory rozhoduje na zaklade

stanoviska poradnej odvolacej komisie, je odvolacim organom.

Z uvedeného vyplyva, Ze zdkonodarca vediicemu uradu zveril pravomoc rozhodovat’
v konani vo veciach tykajucich sa skoncenia Stitnozamestnaneckého pomeru, na ktoré
konanie sa podla § 125 ods. 1, 2 vztahovali ustanovenia spravneho poriadku, a preto
zalobkyiia ako ucastnicka konania mala pravo sa vyjadrovat k jeho osobe a vzniest voci
nemu namietku zaujatosti, priCom takato ndmietku nie je mozné posudzovat ako namietku
voCi spravnemu organu, ktory veduci uradu riadi, ale ako namietku vznesenu voci fyzickej
osobe opravnenej konat’ a rozhodovat’ vo veci skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru.
Vzhl'adom na uvedené v konani o skoncenie Stdtnozamestnaneckého pomeru pokial’ bola
vznesend namietka zaujatosti bolo potrebné najskor o nej rozhodnut” postupom podla § 9
anasl. spravneho poriadku a az nasledne pokracovat’ v konani vo veci samej, teda vo veci
tykajlicej sa skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru apo zadovazeni relevantnych

podkladov vo veci rozhodnit’ vydanim rozhodnutia.

Odvolaci sid nemohol prihliadnut' ani na ndmietky Zzalované¢ho, Ze Zzalobkyna
od septembra 2006 nevyuzila pravne prostriedky ochrany v zmysle antidiskriminaéného
zékona, pretoze tieto skutkové a pravne skutocnosti by mohli byt prave predmetom konania

o namietke zaujatosti a v tomto Stadiu konania su preto pravne bezvyznamné.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu spravne organy oboch stupfiov nepostupovali
ani v intenciach pravnych noriem zakona o Statnej sluzbe platného v ¢ase rozhodovania

ustanovujucich skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim.

Podl'a § 39 ods. 1, pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe Statnozamestnanecky pomer,
ak tento zakon neustanovuje inak, sa skonci odvolanim zo Statnozamestnaneckého pomeru

z dovodov uvedenych v § 40 ods. 1 az 3.

Podla § 40 ods. 2, pism. a/ zédkona o Statnej sluzbe v stalej Statnej sluzbe alebo
v docCasnej Statnej sluzbe sluzobny urad skonci Statnozamestnanecky pomer odvolanim
aj z tychto dovodov: a) zruSenia jeho Stitnozamestnaneckého miesta, ak Statny
zamestnanec, ktorého Statnozamestnanecké miesto bolo zruSené, nesuhlasi s trvalym

preloZenim podla § 29 ods. 5 alebo sluZobny urad nema vol'né Statnozamestnanecké
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miesto alebo voPné Statnozamestnanecké miesto obsadzuje vyberovym konanim; v tom
pripade sa Statnemu zamestnancovi poskytne nahrada vo vyske dvojnasobku jeho funkéného
platu, a ak Statnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca trval dlhSie ako dva roky,
poskytne sa mu ndhrada vo vyske trojndsobku jeho funkéného platu; to neplati, ak ide

o Statneho zamestnanca podla § 25 ods. 2 pism. c).

Podla § 29 ods. S, pism. a/ aZ e/ Ziakona o Stitnej sluzbe Statneho zamestnanca
mozno na ziklade jeho pisomného suhlasu trvale prelozit’ na vykonavanie Statnej sluzby
a) v tom istom sluZobnom urade do iného odboru Statnej sluzby,
b) do iného sluZzobného tiradu toho istého odboru Statnej sluzby,
¢) do iného sluzobného uradu iného odboru Statnej sluzby,
d) v tom istom odbore Statnej sluzby toho istého sluzobného turadu, ak sa zmeni opis
¢innosti Statnozamestnaneckého miesta, alebo
e) v tom istom odbore Statnej sluzby toho istého sluZobného tradu, ak sa zmeni

pravidelné miesto vykonu S§titnej sluzby.

Podl'a § 32 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmé podania,
navrhy a vyjadrenia Uc€astnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne znadme alebo zndme spravnemu orgdnu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob

zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Predpokladom skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim podrla § 40 ods. 2
pism. a/ zédkona o $tatnej sluzbe je zruSenie jeho Stitnozamestnaneckého miesta, ak Statny
zamestnanec, ktorého Statnozamestnanecké miesto bolo zrusené, nesthlasi s trvalym
preloZzenim podla § 29 ods. 5 alebo sluzobny tirad nemé vol'né Statnozamestnanecké miesto

alebo vol'né Stdtnozamestnanecké miesto obsadzuje vyberovym konanim.

Zakladnou podmienkou pouzitelnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru
odvolanim podla § 40 ods.2 pism. a/ zakona o Statnej sluzbe, spocivajiceho na viacerych
skutoc¢nostiach, je nadbytoCnost’ Statneho zamestnanca a d’alSou podmienkou je, ze Statny
zamestnanec nesuhlasi s trvalym preloZzenim podla § 29 ods. 5. Splnenie povinnosti

vyplyvajucich zamestnavatel'ovi z ustanovenia § 40 ods. 2, pism. a/ zakona o Statnej sluzbe je
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hmotnopravnou podmienkou platného skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim

7o strany zamestnavatela, priCom splnenie tejto podmienky musi preukdzat’ zamestnavatel.

Pravna norma ustanovena v § 40 ods. 2, pism. a/ zakona o Statnej sluzbe rozliSuje dve
eventuality: prvu, ktora vychadza z toho, Ze zamestnavatel’ nema moznost’ zamestnanca d’alej
zamestnavat a druht, ktora predpoklada, Ze zamestnanec nie je ochotny prejst na iné,
pre neho vhodné miesto vykonu Statnej sluzby. Nemoznost' zamestndvat’ zamestnanca teda
znamena, ze zamestnavatel’ nemd pre zamestnanca ziadne také miesto vykonu Statnej sluzby,
ktoré predpoklada prava uprava taxativne ustanovena v § 29 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe.
A az po preukazani splnenia tejto podmienky je splnend jedna z podmienok skoncenia
Stdtnozamestnaneckého pomeru odvolanim a t. j. nemoZznost zamestnanca vobec dalej
zamestnavat. Zamestnavatel v zmysle ustanovenia § 29 ods. 5 musi totiz ponuknut’
zamestnancovi akékol'vek vol'né miesto vykonu Statnej sluzby, ktoré ma k dispozicii v dobe
skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru, nielen miesto zodpovedajice pdvodnému opisu
¢innosti Staitnozamestnaneckého miesta zamestnanca, zalezi len na zamestnancovi, ¢i ponuku
prijme alebo ju odmietne, predovsetkym vsak je povinny pontknut’ to volné miesto, ktoré
sa vzhladom na jeho zdravotny stav, pracovné schopnosti a kvalifikaciu javi pre neho

ako vhodné.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud dospel k zaveru na rozdiel od nazoru sidu prvého
stupia, ze so zalobkynou pred doru¢enim rozhodnutia o skonceni Stdtnozamestnaneckého
pomeru sa nekonalo a nebolo jej poniknuté ziadne miesto v zmysle podmienok zdkonnych
ustanoveni (§ 29 ods. 5 zékona o Statnej sluzbe), majuce za nésledok, Ze nemohli nastat’
jednoznaéné podmienky pre platné ukoncenie Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim
podla § 40 ods. 2, pism. a/, ked’ze z administrativneho spisu vyplyva, ze veduci sluzobného
uradu sice zalobkyni pri Gstnom pohovore oznamil zrusenie jej Statnozamestnaneckého miesta
a sucasne, ze volné miesto bude obsadené vyberovym konanim, ako aj ze tymto pohovorom
zacina konanie o skoncenie Statnozamestnaneckého miesta a nasledne po ukonceni pohovoru

jej dorucil rozhodnutie o skonceni jej Staitnozamestnaneckého miesta.

Podl'a nazoru odvolaciecho sidu vzhladom na takéto Casové suvislosti, v akych
postupoval spravny orgdn prvého stupnia pri skonceni Stitnozamestnaneckého pomeru

zalobkyne, splnenie zakonnych podmienok ustanovenych v § 40 ods. 2, pism. a/, ktoré su
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hmotnopravne podmienky platného skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, preukazanie

ktorych zat'azuje sluzobny trad, ani nebolo mozné.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze cielom zékonodéarcu v pravnej uprave skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2, pism. a/ zdkona o $tatnej sluzbe v spojeni
s § 29 ods. 5 bolo zarucit’ ochranu Statneho zamestnanca a tym jeho pravnu istotu, ktor st
spravne organy opravnené konat’ vo veci skoncenia Stdtnozamestnaneckého pomeru v zmysle
§§ 125 anasl. zdkona o Statnej sluzbe povinné pri aplikdcii uvedenej pravnej norme taktiez

sledovat’.

Nemozno sthlasit’ ani s tvrdenim Zalovaného spravneho orgénu, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji aj preto, ze su tu d’alSie skutocnosti, alebo iné¢ dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené, ked’ze siidu prvého stupna boli zaslané dokazy, z ktorych vyplyva prehl'ad
uskuto¢nenych vyberovych konani na obsadenie pracovnych pozicii v stlade so schvalenou
Systematizaciou Statnozamestnaneckych miest na vykon prace vo verejnom zaujme platnych
pre SluZobny urad v Starej Cubovni v obdobi od 1.10.2007 do 2.5.2008 a sucasne z ktorych
vyplyva, Ze zalobkyna napriek tomu ze mala moznost' vyberu sa prihlasit do vyberovych
konani na obsadenie Statnozamestnaneckych miest, tito moznost’ neakceptovala a neprihlasila
sa ani do jedného vyberového konania. Sud prvého stupnia postupoval spravne, pokial’
neprihliadol na listinné dokazy, z ktorych vyplyvalo, Ze na obsadenie volnych pozicii v jeho
sluzobnom urade boli vyhlasené vyberové konania, na ktoré sa Zzalobkyna neprihlésila.
Vyberové konania, ktoré boli vyhlasené na obsadenie vol'nych Stditnozamestnaneckych miest
v sluzobnom urade, Ziadnym sposobom nemaji vplyv na skutocnosti tykajuce sa skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne apreto ich vyhldsenie ako aj, Ze sa na ne
zalobkyna neprihléasila su pravne irelevantné skuto¢nosti pre toto konanie a preto pokial’ sud
prvého stupna na listinné dokazy predlozené zalovanym v preskimavacom konani tykajucich
sa vyberovych konani neprihliadol, nepostupoval v rozpore s ustanoveniami podl’a piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku. Bolo vSak povinnostou sudu prvého stupiia na pojednavani
vykonat’ dokaz listinou predloZenou Zalovanym a v oddvodneni svojho rozsudku zddvodnit,
preco na takyto dokaz neprihliadol. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu vsak takéto pochybenie

nema za nasledok nezédkonnost’ napadnutého rozsudku.

Vzhl'adom na uvedené, pokial sud prvého stupna zalobe vyhovel z ddévodu,

ze preskimavané rozhodnutie zalovaného je vecne a pravne nespravne, a preto rozhodnutie
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zalovaného spravneho organu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie, podl'a nazoru

odvolacieho sudu rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade so zakonom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove

podla § 2505 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246 ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci sud zalobkyni nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢

ods. 1 O.s.p vspojeni s § 224 ods. 1 avspojeni s § 250k ods. 1, pretoze si ich nahradu

neuplatnila.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. septembra 2009

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



