Najvyssi sud 2 SZo 13/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢lenov JUDr. Eleny Kovacovej a Mgr. Petra
Melichera v pravnej veci navrhovatelov 1/ M. R., 2/ A. S., 3/ B. K., 4/ J. G., proti
odporcovi Obvodnému pozemkovému uradu Liptovsky Mikulas§, za ucasti
ucastnika konania Slovenského pozemkového fondu, v konani o opravnom
prostriedku navrhovatelov 1/ - 4/ proti rozhodnutiu odporcu ¢. 532-2007/00244-17
VM zo dna 19. novembra 2007, konajuc o odvolani navrhovatelov 1/ - 4/ proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 3. oktébra 2008, &.k. 22 Sp 2/2008-37,
takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢&.k.
22 Sp 2/2008-37 zo dna 3. oktobra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky suad potvrdil rozhodnutie odporcu zo dia
19. novembra 2007, ¢. 532-2007/00244-17 VM, ktorym odporca rozhodol podla § 5
ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon ) tak, Ze navrhovatelom 1/ - 4/ ako opravnenym osobam podla § 2
ods. 2 pism. ¢/ zdkona, ktori splnili podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. m/ zdkona
priznal pravo na nahradu za povodnu pkn. parcelu ¢. X. z pkn. vlozky ¢. X. v kat.

uzemi L. M. v podiele 24/32 o vymere 3354m>.
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Zaroven odporca v bode 5 rozhodnutia rozhodol, ze navrhovatelia 1/ - 4/
nespliiaju podmienky uvedené v § 3 zakona na navratenie vlastnictva alebo priznanie
prava na ndhradu za pozemky zapisané v pkn. vlozke ¢. X. v kat. izemi L.M., v pkn.
vlozke ¢. X. v kat. izemi B. a v pkn. vlozke ¢. X. v kat. azemi N. z dovodu, ze za
parcely zapisané vo vysSSie uvedenych pkn. vlozkach, ktoré boli vyvlastnené
povodnym vlastnikom — S. G. ajeho manZelke A. G., rod. M. na ziklade
vyvlastiiovacich rozhodnuti ONV v Liptovskom Mikulasi ¢. Vyst. 262-336/1977-K
zo dia 15. novembra 1977, & UP-1082-336/1979-na zo dia 19. decembra 1979,
¢. UP-892-336/1980-Na zo diia 19. novembra 1980, &. UP/1817/336/1982/JUDr.Dz
a & UP/2889/336/1986-JUDr.DZ zo diia 30. marca 1987, bola finan¢na nahrada S. G.
a jeho manzelke A. G. uhradena.

K parcelam =zapisanym vo vySSie uvedenych pkn. vlozkéch, ktoré neboli
predmetom vyvlastiovacich rozhodnuti podla identifikacie parciel ¢. X. maju dedicia
po povodnych vlastnikoch zapisané vlastnictvo na LV na zdklade dedic¢skych
rozhodnuti.

Ako vyplynulo z odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil
zo strany odporcu poruSenie zdkona v preskimavanom rozhodnuti, dospel k zdveru
ze je spravne areSpektujice prislusné ustanovenia zdkona, pricom sa stotoznil
s pravnym nazorom odporcu.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia 1/ - 4/ odvolanie a ziadali, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil krajskému stdu
na d’alSie konanie z dovodu, Ze krajsky sud dospel na zdklade vykonanych dokazov
odporcom k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, ktoré doteraz neboli uplatnené a tiez
z doévodu, Ze rozsudok krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, konanie mé int vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci.

Poukazali na skuto¢nost’, ze odporca postupoval protizakonne, ak navrhovatel'om
ako opravnenym osobam nevratil povodny pozemok pkn. parcela ¢. X. z pkn. vlozky
& X. v kat. izemi L. M. v podiele 24/32 o vymere 3354m? ale priznal len nahradu s
odovodnenim, ze ,,pozemok po prechode na Stat tvoria objekty pod priehradou -
zemnu hradzu vodnej elektrarne v kat. izemi L. M., ¢o je zakonnou prekazkou
vratenia vlastnictva®, pricom v ustanoveni § 6 zdkona takéato zdkonna prekazka nie
je uvedena. Z toho dévodu je tiez rozhodnutie odporcu nezakonné.

Taktiez uviedli, ze Obvodny pozemkovy urad Liptovsky Mikula§ vobec
neskumal, kde sa v skutoCnosti uvedeny pozemok nachddza — nezistil skutocny stav
veci. Uvedeny pozemok sa nachadza nad cestou (parc. ¢. X.) z malej Casti zasahuje
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do tejto cesty. Takze v tomto pripade ide tiez o naplnenie skutkovej podstaty § 3
pism. 1/ zakona.

Pokial’ a jedna o vyrok rozhodnutia, Ze opravnené osoby nespiiaju podmienky
uvedené v § 3 zékona z dovodu, Ze pravnym predchodcom opravnenych osob S. G.
a jeho manzelke A. G. bola uhradend finan¢nd nahrada navrhovatelia uviedli, Ze
odporca v danom pripade neskimal — nezistoval skutoény stav veci, a to ¢i uvedené
pozemky, ktoré boli vyvlastnené za ndhradu sluzili, alebo sluzia na ucel, na ktory
boli vyvlastnené.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny
potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci prejednal vec v rozsahu
doévodov odvolania podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP
na nariadenom pojednavani podla § 250ja ods. 2 OSP adospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol na odvolacom pojednéavani dia 18. novembra
2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako i1 vysledkov doterajSieho
priebehu konania odvolaci sud zistil, ze predmetom preskumavacieho konania je
rozhodnutie odporcu z 19. novembra 2007, ¢islo: 532-2007/00244-17 VM, ktorym
bolo rozhodnuté o narokoch navrhovatelov 1/ - 4/ na navratenie vlastnictva
k pozemkom alebo priznanie prava na ndhradu podla zédkona.

Nehnutelnosti, na ktoré si navrhovatelia uplatnili reStitu¢ny narok boli
na zaklade vyvlastiiovacich rozhodnuti ONV v Liptovskom Mikulasi ¢. Vyst. 262-
336/1977-K zo dia 15. novembra 1977, & UP-1082-336/1979-na zo dia
19. decembra 1979, & UP-892-336/1980-Na zo diia 19. novembra 1980, ¢. UP/
1817/336/1982/JUDr.Dz. a &. UP/2889/336/1986-JUDr.Dz zo dia 30. marca 1987
vyvlastnené pre vodné dielo L. M. — zéaplavu v kat. uzemi L. M., pre zriadenie
ochrannych lesnych pasov vodného diela, pre cestu priehrada — B., pre zemnua hradzu
vodnej elektrarne.

Krajsky sud namietky navrhovatelov 1/ - 4/, ktoré uviedli v opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu vo vztahu k pozemkom zapisanym
v pkn. vlozkach ¢. X. v kat. uzemi L. M., kde nespiiali podmienky pre navratenie
vlastnictva, Ze s cenovymi ponukami z obdobia vyvlastiiovania nesuhlasili, nakol'ko
vlastnikov diskriminovali uz v tomto obdobi povazoval za nedovodné, pricom sa
dosledne drzal rozsahu navrhu navrhovatelov 1/ - 4/, v ktorom bolo spravne
rozhodnutie napadnuté vysSie uvedenymi namietkami.
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V suvislosti s ndmietkami opravnenych osdb ohladom nahrady krajsky suad
povazoval za potrebné uviest a zdoraznit' tu skutoCnost s poukazom na nazor
spravneho organu, ze reStituény zdkon nebol prijaty pre posudzovanie vysSky
poskytnutych ndhrad a jeho ulohou a ani prdvomocou spravnych orgdnov nie je
menit uz urcené, resp. poskytnuté nahrady, pokial’ boli poskytnuté v sulade s vtedy
platnymi cenovymi zdkonmi, a teda ani nie je mozné podl'a neho ani upravit vysku
ndhrad vzhl'adom na sucasné trhové ceny.

Uvedeny pravny nazor krajského sudu je podla odvolacieho stdu spravny.
Finan¢nd ndhrada za vyvlastnené pozemky bola vypocitand podla vtedy platnych
cenovych predpisov (vyhl. ¢. 47/1969 Zb.).

Nasledne odvolaci sud poukazuje na obsah Zziadosti zo dna 8. novembra 2004,
doruc¢enej Obvodnému pozemkovému uradu Liptovsky Mikuld§ dna 15. novembra
2004, ktorou navrhovatelia 1/ - 4/ si uplatnili narok podla § 5 ods. 1 zdkona a ziadali
o vratenie vyvlastnenych parciel.

Navrhovatelia 1/ - 4/ v ziadosti uviedli, ze ak existuji listinné ddkazy
o nahraddch v hotovosti podla vyvlastiiovacieho rozhodnutia ONV, OV a UP
v Liptovskom Mikulasi, tieto boli uskutoiiované za ndpadne nevyhodnych
podmienok pre navrhovatelov a v tiesni, pricom citia krivdu, trvaju na tom, Ze im
bola sposobend Skoda a ziadaju o finanéné vyrovnanie alebo nahradné pozemky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky udéava, Ze spravny organ jednoznacne
pri svojom rozhodovani o uplatnenom restitu¢nom naroku vychadzal z dostupnych
materidlov, pricom listiny ziskané v konani boli podkladom pre vydanie rozhodnutia,
v ktorom spravny orgéan dospel k zdveru, ze uvedeny restitu¢ny narok navrhovatel'ov
1/ - 4/ je potrebné posudzovat’ podla § 6 ods. 1 pism. m / zdkona (t.j. vyvlastnenie
bez vyplatenia ndhrady).

Ako spravne uviedol i krajsky sud, navrhovatelia si uplatnili reStitu¢ny narok
z dovodu, Ze za vyvlastnené nehnutel'nosti nebola poskytnuta pévodnym vlastnikom,
resp. im ako dedi¢om a opravnenym osobam nahrada, hoci predmetné vyvlastiiovacie
rozhodnutia vyvlastiiovaciu ndhradu riesili.

Preukdzané vSak bolo, za ktoré nehnutelnosti Vodohospodarska vystavba
investorsky podnik, pracovnd skupina Vrutky poukdzala ndhrady do notarskeho
depozitu a za ktoré bola ndhrada vyplatend v poStovych poukéazkach.

V danom pripade si navrhovatelia neuplatnili restituény narok podla § 3
ods. 1 pism. 1/ zdkona (vyvlastnenie za ndhradu, ak nehnutel'nost existuje a nikdy
nesluzila na ucel, na ktory bola vyvlastnena), na ¢o zrejme chceli poukézat
v odvolani proti rozsudku krajského sudu.
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Pokial’ sa jednd o namietky navrhovatelov 1/ - 4/ uvedené v odvolani proti
rozsudku krajského stdu odvolaci sud tieto povazuje za ucelové, ktoré nemoOzu
privodit’ iné rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud udéava, ze konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku (konanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych orgdnov) nie je pokraCovanim administrativneho konania,
je samostatnym konanim sudnym.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotozniuje s ndzorom krajského
sudu, ze spravny organ ddsledne postupoval v dokaznom konani pre presné a uplné
zistenie skutocného stavu veci v suvislosti s preukdzanim vyplatenia financnej
ndhrady.

Navrhovatelia 1/ - 4/ nespochybnili pravne relevantnym spoésobom dokazy
vykonané odporcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vysSie uvedeného preto
potvrdil rozsudok krajského stidu ako vecne spravny (§ 219 ods.1, 2 OSP), ked sa
stotoznil s pravnym posudenim veci a s jeho zdvermi, ktoré krajsky sud néleZite
odovodnil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 vspojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak,
ze navrhovatelom nepriznal ich ndhradu, nakolko neboli v konani uspes$ni
a odporcovi preto, ze mu tieto nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dina 18. novembra 2009
JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



