Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Nc 31/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a 1., byvajiceho v H.,
proti odporcovi JUDr. V., byvajicemu v H., zastipenému JUDr. 1., advokatom so sidlom
v K., o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
2 C 125/2006 a na Krajskom stde v PreSove pod sp. zn. 7 Co 41/2008, o namietke zaujatosti

vznesenej navrhovatel'om, takto

rozhodol:

Predsednicka senatu Krajského sudu v Presove JUDr. Gabriela Vilagiova nie j e

vyl ¢ena zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v PreSove pod

sp. zn. 7 Co 41/2008.

Odovodnenie

Navrhovatel' v priebehu odvolacieho konania podanim doru¢enym Krajskému stidu
v Presove 10. septembra 2008 vzniesol ndmietku zaujatosti JUDr. Gabriely Vilagiovej
z dovodu, Ze ako predsednicka senatu Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 3 Co 39/2006,
rozsudkom zo 16. novembra 2006 rozhodla v jeho neprospech a Ustavny sud Slovenskej
republiky na zéklade jeho staZznosti rozhodol o poruseni jeho tustavnych prav, uvedeny
rozsudok zrusil, vec vratil v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov
konania. Vzhl'adom na uvedené je toho nazoru, ze menovana predsednicka sendtu je voci

nemu zaujatd, ¢im by vo veci rozhodoval zaujaty a nie nestranny sudca.

Predsednicka senatu Krajského sud v PreSove JUDr. Gabriela Vilagiova sa
k vznesenej namietke zaujatosti vyjadrila tak, ze sa neciti byt zaujatd, ucastnikov konania

nepoznd a nema ziadny pomer k veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému sudu v PreSove
a rozhodujici o vznesenej namietke zaujatosti sudkyne tohto sudu (§ 16 ods. 1 O.s.p.),
posudzoval opodstatnenost’ tvrdeni z aspektu existencie dovodov, pre ktoré by mohla byt

predsednicka sendtu tohto sudu vylucend z prejednavania a rozhodovania veci.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozZno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu  veci,
k nezaujatému pristupu sidu k tcastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazovanid za pravne
relevantni. Je nou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: 1. k veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2. k tcastnikom konania, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom
¢i obdobnom vztahu, alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativhom) pomere k nim,
alebo 3. k zastupcom tucastnikov konania (ktory by bol zalozeny na pomere, vykazujiicom

znaky vzt'ahu uvedeného pod 2.).

Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej
zasady, podl'a ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcov (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobod). Vzhl'adom ktomu mozno sudcu vylacit z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len vynimoc¢ne a zo skutocne zdvaznych dovodov, ktoré mu
celkom zjavne brania vec prejednat arozhodnit vsulade so zakonom nezaujato

a spravodlivo.

Po oboznameni sa sobsahom spisu dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zdveru, Ze vpripade namietanej predsednicky senatu Krajského sudu v PreSove
JUDr. Gabriely Vildgiovej nie su dané zdkonné doévody, ktoré by ju vylucovali
z prejedndvania a rozhodovania danej veci. Pokial’ navrhovatel’ vidi okolnost’ sved¢iacu
o zaujatosti uvedenej sudkyne v spOsobe rozhodnutia v oznacenej pravnej veci, v ktorej
o opravnom prostriedku rozhodoval senat pod vedenim JUDr. Vilagiovej, uvedend okolnost’

nemoze zakladat dovod jej vylucenia z prejednavania a rozhodovania v danej pravnej veci.
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V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze
zékladom pre vylucenie sudcu mézu byt len objektivne existujice zakonné doévody, nie vSak
to, ze ucastnik sa nestotoziuje s procesnym postupom stdu alebo jeho rozhodnutim v inej
veci. Na dosiahnutie napravy v tychto pripadoch v ob¢ianskom stidom konani slazi systém
opravnych prostriedkov (odvolanie, obnova konania, dovolanie), nie vS§ak namietka zaujatosti,
ktorej tcel je zasadne odlisny. Iba na tomto zéklade vSak bez d’alSiecho nemoZzno urobit’ zaver
o splneni podmienok ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., ak sucasne nie st k dispozicii d’alSie
dolozené skutocnosti, ktorych konkrétny obsah a charakter by objektivizoval uplatnent
namietku do tej miery, aby bolo mozné vyvodit, Ze znamietanych doévodov ziskala
predsednicka senatu k prejednavanej veci pomer vzbudzujiaci dévodné pochybnosti o tom, ze
bude modct nestranne a spravodlivo rozhodovat. Predmetné skuto€nosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky u menovanej predsedni¢ky sendtu Krajského sudu v PreSove nezistil a
nevyplyvaju ani z jej vyjadrenia k namietke zaujatosti, ani z obsahu spisu. Preto bolo potrebné
rozhodnat tak, Ze uvedend predsednicka senatu nie je vylucend =z prejednavania a

rozhodovania danej veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. oktobra 2008
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



