Najvyssi sad 1 Cdo 25/2008
Slovenskej R.

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej R. v pravnej veci navrhovatel’a L., byvajiceho v T., zastipeného
JUDr. S., advokatom, so sidlom v 1., proti odporcom 1/ Slovenskej R. — Ministerstvu
financii Slovenskej R. , so sidlom vB. S. 2/ Slovenskej R. — Ministerstvu vniitra
Slovenskej R. so sidlom v B. Pribinova ¢. 2, 3/ Slovenskej R. — Narodnej banke Slovenska,
so sidlom v B. Imricha Karvasa ¢. 1, 4/ Slovenskej R. — Generialnej prokuratire
Slovenskej R. , so sidlom v B. Stirova &. 2, o nahradu $kody sposobenej nespravnym
uradnym postupom, vedenej na Okresnom sude B. I pod sp. zn. 21 C 419/2004 , o dovolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v B. z 22. novembra 2007 sp. zn. 9 Co 440/2007

takto

rozhodol :

Dovolanieod miet a.

Odporcom 1/, 2/, 3/, 4/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud B. Irozsudkom z26. jina 2007 ¢. k. 21 C 419/2004-65 navrh
navrhovatel'a zamietol a odporcom nédhradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze navrhovatel’
sa proti odporcom domahal zaplatenia 100 000 Sk titulom nadhrady Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom Statneho orgdnu podla zakona ¢. 58/1969 Zb.o
zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom ( d’alej len zadkon ) Bolo preto potrebné, aby preukézal , ¢i mu vznikla
Skoda ( majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch ) , ¢i sa odporcovia dopustili nespravneho
uradného postupu ( spocivajiceho v €innosti alebo ne€innosti ) a ¢i ku vzniku Skody doslo

v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom odporcov. Navrhovatel na zéklade
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dohody o vrateni d’alSieho ¢lenského vkladu a zmluvy o buduicej darovacej zmluve vlozil do
tzv. nebankového subjektu v nazvom BVD druzstvo sumu 100 000 Sk Tym vstapil s touto
pravnickou osobou do zdvizkovo pravneho vztahu aich vzajomné prava a povinnosti sa
riadia uzavretou zmluvou a ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika a Obchodného zakonnika .
Navrhovatel'ovi vznikla voc¢i druzstvu pohl'adavka z tohto zavézkovo pravneho vztahu, ktora
si prihlasil v konkurznom konani. Toto konanie nie je eSte ukonené t. j. nie je zndme v akej
vyske moze byt v konkurznom konani uspokojeny narok navrhovatela. Preto nie je mozné
ani ustalit’ vySku Skody resp. dospiet’ k zaveru, Ze mu Skoda vznikla. Navrh na zacatie konania
preto mozno povazovat za predCasne podany. Az potom, ked budu vycerpané vsetky
zékonné moznosti navrhovatel'a na uspokojenie jeho narokov voc¢i nebankovému subjektu,
bude moZné s urcitost'ou konstatovat’, ¢i mu vznikla skoda a v akej vyske. Sud prvého stupiia
dospel k zaveru, Ze v konani nebol preukdzany nespravny tradny postup odporcov ako jedna
z podmienok zodpovednosti za Skodu podla zdkona ( § 18 ). Uzatvaranie dohod o vrateni
dalsicho vkladu nebolo v pravomoci odporcu 1/ zakazat, preto sa nemohol dopustit
nespravneho tradného postupu. Ani u odporcov 2/, 3/, 4/, nedoslo k nespravnemu tradnému
postupu a navrhovatel’ neuviedol Ziadne rozhodujice skuto¢nosti, ktoré by preukazovali ich
necinnost’. Nestaci len vSeobecne poukdzat’ na to, ze nepostupovali v silade so zakonom.
Podl'a nazoru sudu prvého stupna absentuje aj pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym tradnym
postupom odporcov a vznikom Skody na strane navrhovatel’a. Navrhovatel'ovi vznikla Skoda
v dbsledku platobnej neschopnosti nebankového subjektu plnit’ si svoje zavdzky. Akykol'vek
iny postup ( ako ten, ktory zvolili ) $tdtne organy vratane postupu organov ¢innych v trestnom
konani , dokonca ani samotné trestné stihanie zodpovednych zastupcov nebankovych
subjektov nemoze ovplyvnit vymozitelnost pohl'adavky navrhovatela ako poSkodeného voci

nebankovému subjektu .

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v B. rozsudkom z 22. novembra 2007 sp. zn.
9 Co 440/2007 potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia a odporcom nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim stdu prvého stupna a jeho
oddvodnenim, na ktoré poukazal. Zhodne so sidom prvého stupiia dospel k zaveru, Ze navrh
nie je dovodny, pretoze nie je dand zodpovednost’ odporcov za Skodu, ktord navrhovatelovi
vznikla tym, Ze obchodna spolo¢nost’ BVD druZzstvo si nesplnila svoj zavidzok vyplyvajici zo
zmluvy o budticej darovacej zmluve a dohody o vrateni d’alSieho Elenského vkladu z BVD
druzstva. V konani nebol preukdzany ani nespravny uradny postup odporcov ako jedna

z podmienok zodpovednosti za Skodu podla zdkona . V suvislosti s uzatvaranim zmlav
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odporcovia nevykonavali ziadnu ¢innost’ spojenu s vykonom ich pravomoci a nemohli
porusit’ Ziadne pravidla ustanovené pravnymi normami pre ich konanie resp. nemohli porusit’
poriadok vyplyvajlci z povahy, funkcie alebo cielov jeho ¢innosti. Navrhovatel' uzatvoril
s nebankovym subjektom predmetné zmluvy podla § 50a Obcianskeho zakonnika a ide
o dvojstranné pravne tkony, ktoré vznikli na zaklade slobodnej a vaznej vole , ktord bola
prejavena urcite a zrozumitelne ( § 37 Obcianskeho zakonnika ). Na zaklade zmluv vznikol
medzi ich ucastnikmi stikromnopravny vztah, do ktorého §tat nemohol zasahovat’. Tu plati ,
7e §tatne organy mozu konat' na zaklade Ustavy Slovenskej R. a v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon ( ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej R. ). Stat mal v zmysle
zékona €. 385/1999 Z. z. o kolektivnom investovani kompetenciu vykonavat dohl'ad
avramci neho ukladat sankcie spravcovskym ainvesticnym spolo¢nostiam, fondom ,
depozitarom, nutenym spravcom a likvidatorom v pripade kolektivneho investovania podl'a
tohto zdkona. V danej veci sa ale o kolektivne investovanie nejednalo , pretoze dana
obchodnéd spolo¢nost’ nevykondvala ¢innost’, ktora je podla tohto zdkona opravnena
vykonavat’ spravcovska alebo investicna spoloCnost’ resp. investicny fond. Nebola teda
splnena ani jedna z podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobent nespravnym
uradnym postupom Statu podla § 18 ods. 1 zdkona a preto odporcovia za skodu podla tohto

zakona nezodpovedaju.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal dovolanie navrhovatel’. Ziadal ho zrugit
a vec vratit’ na d’alSie konanie. Bol toho nazoru, ze predlozené listinné dokazy, verejne zndme
skutoc¢nosti a skuto¢nosti zndme organom odporcov zich ¢innosti zroku 1997 preukazuju
zavinenie odporcov za vzniknutd mu Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom
Zvlast poukazal na to, Ze organy odporcov neprijali Ziadne opatrenia na zabranenie vzniku
hroziacej Skody a nesplnili si povinnost’ v stlade s ich postavenim a kompetenciami , ktoré
stanovuje zakon . Pri¢innd stvislost medzi ich nesprdvnym uradnym postupom a vznikom
Skody podla neho priamo vyplyva z vyjadreni organov odporcov k navrhu a z verejne
znamych skuto¢nosti a ktora spociva v nekonani odporcov v Case , kedy boli povinni konat’
a ked’ bolo mozné $kode zabranit. Priamo z Ustavy SR a zdkonov vyplyvaji pre tieto organy
kompetencie pri ochrane prav a zdkonom chranenych zaujmov obcanov a odporcov, ktoré
samy osebe stanovuju prava a povinnosti. Preto nepovazoval za potrebné konkretizovat
jednotlivé poruSenie zdkona a Specifikovat’ tym jednotlivé pripady nesprdvneho tradného
postupu organov odporcov, ktoré su v pri¢innej suvislosti so sposobenou skodou a mieru

zavinenia jednotlivych odporcov na spdsobeni Skody. Zodpovednost’ odporcov je podla neho



4 1 Cdo 25/2008

preukdzand aj tym, ze vedeli otom, (v roku 1997), ze podnikatel'skou c¢innostou
nebankovych subjektov hrozi akitne nebezpecenstvo vzniku Skody a zacali konat’ a prijimat’
opatrenia az po vzniku Skody. Napadnuty rozsudok povazoval za vysledok nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu veci, pretoze vec nemozno posudzovat’ vylucne len z hladiska
v sucasnosti preukazatelne nedokonalej pravnej upravy ¢innosti nebankovych subjektov t. j.
zékona ¢. 21/1992 Zb. o bankach , zékona ¢. 248/1992 Zb. o investi¢nych spolo¢nostiach
a investiénych fondoch , zdkona ¢&. 385/1999 Z. z. o kolektivnom investovani, ale aj
z hladiska platnej pravnej upravy spolocenskych vztahov v ¢ase vzniku Skody, ktoré ukladali
organom odporcov vo veci konat’ z iradnej povinnosti z hl'adiska preventivnych opatreni ,
ktoré z tejto upravy priamo pre tieto organy Statu vyplyvali a ktoré pri ich realizacii mohli

ucelne zabranit’ vzniku Skody.

Odporcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej R. ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, ze
dovolanie podal véas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravny prostriedkom ( § 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto
veci ( § 238 ods. 2 O. s. p. ), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avsak
len vtedy, ak odvolaci sid vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zdsadného vyznamu ( § 238 ods. . 3 0. S. P.).

Dovolanim navrhovatel’a nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho stdu, ale
taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejedndvanej veci dosial’ nevyslovil ani

zavazny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud odchylil. Z tychto dévodov dospel
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Najvyssi sud Slovenskej R. k zaveru, Ze dovolanie navrhovatela nie je podl'a § 238  O. s. p.

pripustné.

So zretelom na zdkonnl povinnost skumat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§242 ods. 1 O. s. p. ), neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O. s.. p. , ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. ( t. . ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti Ucastnika, riadneho zastupenia
procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika konat pred sudom a pripad

rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym ).

Kedze vady konania v zmysle § 237 O. s. p. navrhovatel’ nenamietal a nezistil ich ani

dovolaci sud, pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia vyvodit’ nemozno.

Z obsahu dovolania vyplyva , Ze navrhovatel namieta, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/
0. s. p.) €o je sice relevantny dovolaci dovod, ale sim osebe pripustnost’ dovolania nezaklada
( nema zaklad vo vade konania vzmysle § 237 O. s. p. anespdsobuje zmétocnost’
rozhodnutia ). I keby tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené ( dovolaci sud ich z uvedeného
aspektu neposudzoval ), dovolatelom vytykana skuto¢nost by mala za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozsudku, ale nezakladala by pripustnost dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud vec spravne pravne
posudil prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné ( o taky
pripad v prejednavanej veci nesSlo ). Ked'ze dovolanie nie je procesne pripustné, nemohol

dovolaci sud pristupit’ k postideniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

Uvedené plati aj vo vztahu k dovolatelom vytykanym nespravnostiam skutkovej

povahy.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej R. k zaveru, Ze v prejednavane;j
veci je dovolanie navrhovatela procesne nepripustné. Dovolaci sid preto jeho dovolanie

odmietol podla § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce
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proti rozhodnutiu , proti ktorému je dovolanie nepripustné. Vzhladom na odmietnutie
dovolania z procesnych dévodov , nezaoberal sa vecnou spravnost'ou skutkovych a pravnych

zaverov , na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

V dovolani uspesnym odporcom dovolaci sid nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, pretoze im Ziadne trovy nevznikli .

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. 1. aprila 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



