Najvyssi sad 10bdoV/13/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v pravnej veci zalobcu: J. J., D.
S., H., proti zalovanému: T — M. S., a. s., V., B., 0 nariadenie predbezného opatrenia,
vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 22Cb/95/08, 0 dovolani Zalobcu proti
uzneseniu NajvysSicho sudu v Bratislave ¢. k. 30bdo/1/2012-140 z 31. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnutym uznesenim zo diia 31. januara 2012,

¢. k. 30hdo/1/2012-140 dovolanie zalobcu odmietol.

V odovodeni uznesenia Najvyssi sid Slovenskej republiky uviedol, Ze v konani,
predmetom ktorého bol navrh zalobcu (podanie) na nariadenie predbezného opatrenia, sud
prvého stupna uznesenim ¢. k. 22Cb/95/08-29 z 24. novembra 2008 odmietol podla § 43
0ds. 2 O. s. p. (pre nedoplnenie chybajucich nalezitosti navrhu). Uznesenim ¢. k. 22Ch/95/08-
37 z 09. januara 2009 nevyhovel navrhu Zalobcu, aby mu bol ustanoveny zastupca z radov
advokatov. Krajsky sud v Bratislave rozhodujic o odvolani zalobcu uznesenim z 20. februara
2009 ¢. k. 3Cob/43/2009-52 (3Cob/44/2009 a 3Nch/3/2009) obe uvedené uznesenia potvrdil
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a zaroven rozhodol o0 namietke zaujatosti sudkyne Okresného sudu Bratislava III
JUDr. Bozeny Richtarikovej tak, Ze tato nie je vylicena z prejednavania a rozhodovania
v predmetnej veci. O dovolani zalobcu proti uzneseniu odvolacieho sidu rozhodol Najvyssi
std Slovenskej republiky uznesenim ¢. K. 40bdo/24/2009-83 zo 14. decembra 2009 tak, ze

dovolanie odmietol.

Ako uvadza Najvyssi sad Slovenskej republiky v odévodneni, v priebehu konania
uznesenim ¢. k. 22Cb/95/08-77 zo 17. jula 2009 sud prvého stupna ulozil Zalobcovi povinnost’
zaplatit' stidu 66,- eur sudneho poplatku za podant namietku zaujatosti. Krajsky suad
v Bratislave, ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 2Ch/223/2010/108 z 08. jala 2010, rozhodujuc
0 odvolani zalobcu, napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Uznesenie odvolacieho
sudu nadobudlo pravoplatnost’ 16. augusta 2010. Proti uzneseniu odvolacieho sudu zalobca

dovolanie nepodal.

Podanim doruc¢enym sadu prvého stupna 12. augusta 2009 zalobca poziadal
0 oslobodenie od sudnych poplatkov. Sud prvého stupna uznesenim ¢&. k. 22Ch/95/08-95

z 13. méja 2010 zalobcovi oslobodenie od stidnych poplatkov nepriznal.

Proti rozhodnutiu stidu prvého stupna podal zalobca odvolanie. V odvolani okrem
iného namietal, Ze vys$si sudny uradnik robi prietahy v konani, ¢o je dovodom pre vznesenie
namietky zaujatosti. Uviedol, Ze sa tym poskodzuje jeho osoba a jeho tstavné prava. Je toho
nazoru, ze vysSieho sudneho uradnika nemaju zaujimat’ iné spory, ktoré sa na sude vedu.
Konanie sidu povazuje za porusenie nariadenia EU z 20. decembra 2007. Z uvedeného
dovodu ma zato, Ze napadnuté uznesenia za bezpredmetné. Mieni podat’ ndmietku zaujatosti
na vsetkych sudcov Okresného stidu Bratislava III, z dovodu porusenia jeho ustavnych prav
garantovanych &lankami 47 ods. 2, 48 ods. 2, 127 ods. 1 a 2, 141 ods. 1 a 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 2Cob/362/2011-125 z 13. septembra 2011 rozhodnutie
sudu prvého stupna potvrdil. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze dovody uvadzané
vV odvolani su pre posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupiia o nepriznani

oslobodenia od sudnych poplatkov irelevantné.

Proti uzneseniu odvolaciecho sidu podal Zalobca dovolanie, v ktorom uviedol, ze

odvolaci sud rozhodnutim porusil vietky jeho zékladné prava upravené Ustavou Slovenskej
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republiky a predpismi Europskej unie. Rozhodnutie odvolacieho sudu je v rozpore s pravom,
je zmidtocné a nereSpektuje nové znenie O. S. p. u¢inné od 1. januara 2010. PretoZe
v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, ziadal, aby mu bol ustanoveny zastupca
Zradov advokatov. Z uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu aj rozhodnutie stidu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnikom konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skoér ako pristapil
K vecnému preskiimaniu napadnutého rozhodnutia, bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.), predovsetkym skamal, ¢i napadnuté rozhodnutie je mozné dovolanim

napadnut’.

Najvyssi sud Slovenskej repuliky ako sud dovolaci poukazal v odévodneni uznesenia
na ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. a § 238 O. s. p. a viedol, Ze v prejednavanej veci nejde
0 ziaden z uvedenych pripadov apreto proti predmetnému rozsudku ustanovenie § 238
O. s. p. pripustnost’ dovolania nezaklada. Dalej viak dovolaci sud uviedol, ze dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak je dany niektory z doévodov
taxativne uvedenych v § 237 O. s. p.. okrem inych je to aj pripad, ak bola tcastnikovi konania
odnatd moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f) O. s. p.). Tohto dévodu pripustnosti sa

dovolava zalobca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci vo svojom oddvodneni d’alej
poukéazal na to, Ze pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky procesny
postup sudu, ktorym sa G¢astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
Vv ob¢ianskom sudnom konani za ucelom obh4jenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Sud vsak v odovodneni rozhodnutia poukazal aj na to, ze v prejednavanej veci
napadnutym rozhodnutim nedoSlo k poruSeniu procesnych prav dovolatela a vzhl'adom

Kk procesnej situacii k poskodeniu prav dojst’ ani nemohlo.

Ako sa vodovodneni d’alej uvadza, uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3Cob/43/2009-52 z20. februara 2009 (3Cob/44/2009 a 3Ncb/3/2009) bolo pravoplatne
rozhodnuté o predmete konania, ktorym bol navrh na vydanie predbezného opatrenia tak, ze
navrh bol odmietnuty. KedZe aj dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho konania bolo

odmietnuté (uznesenie Najvyssieho sudu SR €. k. 40bdo/24/2009-83 zo 14. decembra 2009),
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uz neexistuje d’alsi procesny prostriedok, ktorym by mohol byt uvedeny stav zvrateny. Tym

bol vy€erpany predmet konania a vo veci samej uz nie je o com konat” a rozhodovat’.

Dalsie konanie sa tykalo uz len poplatkovej povinnosti dovolatel’a, o ktorej viak bolo
tiez pravoplatne rozhodnuté. Stalo sa tak uznesenim ¢. k. 22Cb/95/08-77 zo 17. jala 2009,
ktorym sud prvého stupna ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’ sidu 66,- Eur sudneho
poplatku, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2Cb/223/2010-108 z 8. jila
2010, ktorym bolo rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdené. Proti uzneseniu odvolacieho
stdu v zdkonom stanovenej lehote Zalobca dovolanie nepodal. Povinnost zaplatit' sudny
poplatok 66,- eur tak bola Zalobcovi pravoplatne ulozena anemdze uz byt procesnymi

prostriedkami zmenend. Tym bola aj poplatkova Cast’ konania pravoplatne skon¢ena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v odévodneni d’alej poukazuje na
to, ze konanie 0 veci samej bolo skoncené aneprichadza uz do uvahy vznik d’alSej
poplatkovej povinnosti dovolatel'a. Navrh na oslobodenie od poplatku sa tak stal
bezpredmetnym. Oslobodenie pre konanie, V ktorom uz poplatkova povinnost’ vzniknut
nemdze, nema zmysel. Vzhl'adom na uvedenu procesnu situaciu, rozhodnutie odvolacieho
stdu o nepriznani oslobodenia od poplatkov, ktoré je predmetom dovolacieho konania
(uznesenie ¢. k. 2Cb/362/2011-125 z 13. septembra 2011), i keby bolo vecne nespravne, nie je
procesnou chybou, ktorej dosledkom by bolo odnatie moznosti dovolatel'a konat’ pred sudom.
Dovolaci sud sa navySe stotoziiuje s ndzorom odvolacieho stdu, ze dovody uvéadzané

zalobcom Vv odvolani nemo6zu byt pre rozhodovanie o oslobodeni od poplatkov vyznamné.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie ako nepripustné podla § 243b ods. 5
O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. odmietol. Dovolatel' v konani nebol
zastipeny advokatom tak, ako to predpisuje § 241 ods. 1 O. s. p.. Kedze zjavnu
neopodstatnenost’ dovolania nemohlo zmenit” ani zastipenie dovolatel'a advokatom, dovolaci
std o dovolani rozhodol (nezastavil dovolacie konanie) bez toho, aby trval na jeho zastlipeni.
Z rovnakého dovodu povazoval za bezpredmetnti aj ziadost dovolatel'a o ustanovenie
zastupcov zradov advokatov, ktora podal sucasne s dovolanim, pretoze zastipenie
v dovolacom konani nebolo pre ochranu jeho zaujmov potrebné (§ 30 O. s. p. v zneniach
ucinnych do 30. decembra 2011) a pre konanie vo veci samej neprichddzalo do tvahy, ked’ze

uz bolo skonéené.
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Proti uzneseniu ¢. k. 30bdo/1/2012-140 z 31. januara 2012 podal zalobca dovolanie.
Uviedol, ze uznesenie je uplne v rozpore s Gstavnym zakonom ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza Listina zakladnych prav a slobdd ako tstavny zakon a porusuje prava fyzickej osoby
podla ¢l. 1, ¢l. 3 ods. 3, ¢l. 10 ods. 1, €1. 36 ods. 1, 2, 3, 4, ¢1. 37 ods. 2 a 3. Zaroven namietal
aj poru$enie prav upravenych Ustavou SR ato v ¢l. 12 ods. 1, 2, 4, ¢l. 13 ods. 1 a 4, ¢L. 19
ods. 1, €l. 46 ods. 1, 2, 3, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2. Stcasne s dovolanim podal zalobca aj
ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov, nakolko on nemd pravnické
vzdelanie, spor povazuje po pravnej stranke za komplikovany a vyzaduje si to ochrana jeho

Zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skamal predovsetkym podmienky, za ktorych moze
konat’ v zmysle ustanovenia § 103 O. s. p. a dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ a preto treba dovolacie konanie

zastavit'.

I ked Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky
konania, mozno z neho vyvodit, Ze procesné podmienky su také vlastnosti sudu a ti€astnikov
konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ obfianskeho sudneho konania
vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (prva hlava prvej
casti). Na strane sudu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju
jeho prava a povinnosti ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnost'ou je
nepochybne aj funk¢na prislusnost’ stidu, tprava ktorej dava odpoved’ na otdzku, ktory sud je
prislusny konat’ a rozhodovat’ o veci v in§tanénom postupe. Chybajica funkéné prislusnost’ na

prejednanie urcitej veci predstavuje neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania.

Ustanovenie § 103 O. s. p. uklada sudu povinnost’ kedykol'vek za konania prihliadat’
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat' vo veci (podmienky konania). Ak
v konani vyjde najavo taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud

konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnut’ iba pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stdu, teda len rozhodnutia, ktoré st vysledkom prieskumnej ¢innosti
odvolacieho sidu. Obcianske sudne konanie je dvojinStancné konanie; riadny opravny

prostriedok mdze byt’ uplatneny len u jediného stidu vyssieho stupia.

Funk¢nd prislusnost’ sidov v druhom stupni stidneho konania je upravena tak, ze
o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych stidov rozhoduju krajské sudy (§ 10 ods. 1
O. s. p.) a o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sidov ako sudov prvého stupna
(v konaniach uvedenych v § 9 ods. 2 O. s. p.) rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky
(§ 10 ods. 2 O. s. p.). Iné rozhodnutia krajskych sudov alebo najvyssieho sudu nie su preto

sposobilymi predmetmi dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkéntl prislusnost’ sudu, ktory by
rozhodoval o dovolaniach proti rozhodnutiam, ktoré¢ neboli vydané odvolacim sudom
v inStan¢nom postupe. Funkénu prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky urcuje
Obciansky sudny poriadok len na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov prvého stupna (§ 10 ods. 2 O. s. p.), dalej na rozhodovanie o dovolaniach
proti rozhodnutiam krajskych stdov ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O. s. p.), na
rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako
stidu odvolacieho (§ 10a ods. 2 O. s. p.), na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach proti
rozhodnutiam sudov (§ 10a ods. 3 O. s. p.) a napokon na rozhodovanie 0 mimoriadnych
dovolaniach proti rozhodnutiam Najvyssieho sidu SR ako odvolacieho sudu (§ 10a ods. 4

O.s.p.).

O ziadny z vyssie uvedenych pripadov v predmetnej veci nejde. Opravny prostriedok
totiZ smeruje proti uzneseniu, ktorym Najvyssi std Slovenskej republiky odmietol dovolanie
zalobcu; nerozhodol tu teda ako sud, ktorého rozhodnutie by bolo spdsobilé tvorit’ predmet
dalSieho dovolacieho konania, resp. odvolacieho konania v zmysle citovanych zdkonnych

ustanoveni.

So zretelom na uvedené treba vyvodit, Ze na prejednanie dovolania podaného
zalobcom NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky chyba funkéna prislusnost. Kedze
chybajuca funkc¢na prislusnost’ predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienok konania,

dovolacie konanie bolo treba zastavit' podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s § 243¢ O. s. p..
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Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 0 zastaveni konania nemohlo
Zmenit’ ani zastipenie zalobcu advokatom, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol bez
toho, aby trval na jeho zastapeni. Ziadost’ Zalobcu 0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov,
ktori podal stcasne s dovolanim, povazuje Najvy$si sad Slovenskej republiky za
bezpredmetnu, ked’ze zastpenie nebolo pre ochranu jeho prav potrebné a pre konanie vo veci

samej neprichadzalo do Gvahy, pretoze konanie uz bolo skoncené.

Vyrok o trovach konania sa zaklad4 na ustanoveni § 243b ods. 5 O. s. p., § 224 ods. 1

O.s.p.a§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., vzhl'adom nato, Ze dovolacie konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 24. maja 2012

JUDr. Darina Lic¢kova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



