Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 164/2012

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R., so sidlom V., ICO: X,
zastapeného JUDr. V., advokatom so sidlom V., proti zalovanej G., byvajacej V., zastipenej
JUDr. M., PhD., advokatom so sidlom v B., 0 zaplatenie 1 300 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 17 C 117/2010, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. maja 2012 sp. zn. 4 Co 339/2011, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusSuje

I. vyrok rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. maja 2012 sp. zn. 4 Co 339/2011,
ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Bratislava III pod ¢.k. 17 C 117/2010-192
Vv zalobe vyhovujucej Casti a

Il. vyrok rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. maja 2012 sp. zn. 4 Co 339/2011,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava III pod sp. zn.
17 C 117/2010-192 v zalobe zamietajucej Casti,

Vv rozsahu zruSenia vec vracia Krajskému stidu v Bratislave na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 17. maja 2011 ¢.k. 17 C 117/2010-192 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 700 € s urokom zomeskania 9% zo sumy 700 €
od 17. januara 2010 do =zaplatenia, do troch dni od prévoplatnosti rozsudku; Zzalobu
V zostavajucej Casti (istina 600 € a Grok z omeSkania) zamietol; vyslovil, ze ziadny ucastnik
nemd pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 2 O.s.p.). Vychadzal z toho, Ze castnici
konania uzavreli ustnou formou platntt zmluvu o sprostredkovani v zmysle § 774 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%), podl'a ktorej Zalobkyna pre Zalovanu vykonala

¢innost’ smerujucu k predaju jej bytu prostrednictvom internetovej stranky (t.j. najst
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kupujticeho), ¢o sa zalobkyni podarilo v osobe Mgr. T. (d’alej tieZ ,,zaujemca®). Zalobkyia
poskytla Zalovanej informdcie 0 prilezitosti uzavriet kapnu zmluvu k bytu so zaujemcom,
preto za nepodstatné sud povazoval to, Zze zalovana so zdujemcom sa dohodli na uzavreti
kapnej zmluvy bez Gcasti zalovanej. Z uvedeného sud ustalil, Ze narok na proviziu zalobkyne
je dovodny. Vysku provizie mal std preukazanu vypoved'ou konatel’a Zalobkyne, podl'a ktorej
mal zaujemca zaplatit’ jednej zo spolocnosti zalobkyne sumu 700 € z dovodu, ze vedel, ze
zalovana odmietla tito zalobcovi zaplatit’ a tiez z toho, ze pred podanim Zaloby zalobkyiia od
zalovanej viackrat ziadala zaplatit’ proviziu 700 €. Sud zamietol ndvrh na vykonanie dokazu
vysluchom svedka H. z dovodu hospodéarnosti konania poukazujic na zisteny skutkovy stav
Z doposial’ vykonaného dokazovania. Rozhodnutie 0 nahrade trov konania odévodnil podl'a §
142 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie Zalobkyne (smerujucej proti zamietajlicej Casti rozsudku) a zalovanej
(smerujucej proti vyhovujucej cCasti rozsudku) Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
7o 16. maja 2012 sp. zn. 4 Co 339/2011 rozsudok sudu prvého stupiia v odvolanim napadnutej
(vyhovujucej) Casti zmenil tak, Ze zalobu zamietol (§ 220 O.s.p.) a v odvolanim napadnute;j
(zamietajucej) Casti potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.); zrusil rozsudok v Casti ndhrady trov
prvostupniového konania a vec V tejto zruSenej Casti vratil sadu prvého stupiia na d’alSie
konanie (stym, Ze v novom rozhodnuti sid prvého stupna rozhodne aj o nahrade trov
odvolacieho konania). V odovodneni uviedol, ze sud prvého stupna posudil vec podla
spravnej pravnej normy avSak tuto nespravne vylozil (aplikoval). Sprostredkovatel'skou
zmluvou sa sprostredkovatel’ zavizuje obstarat’ zdujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy
a zaujemca sa zavazuje poskytnut’ sprostredkovatel'ovi odmenu vtedy, ak bol vysledok
dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela (§ 774 OZ). Sprostredkovatelovi patri odmena
v dohodnutej vyske (§ 775 OZ). V konani bolo nesporné, ze zalobkyna vykonala ukony
smerujuce k odpredaju bytu a ze jej pri¢inenim doSlo k uzavretiu kapnej zmluvy medzi
zalovanou ako preddvajucou a zdujemcom ako kupujicim. Z uvedeného mozno vyvodit
uzavretie sprostredkovatel'skej zmluvy ustnou formou, avSak v konani nebolo preukazané,
7e medzi ucastnikmi doslo k dohode oodmene za sprostredkovanie. Zalobkyiia mala
povinnost’ preukazat, ze doslo k dohode o0 odmene za sprostredkovanie, dokazné bremeno
v konani ale neuniesla. Nebolo preukazané ani jej tvrdenie, Ze zalovana uz od prvého
stretnutia bola upovedomena o odmene od 3% do 4%; zalovana tvrdila, ze odmena

so zalobkynou nebola dohodnuta. Z doévodu nepreukdzania dohody o odmene



3 7 Cdo 164/2012

za sprostredkovanie ako zakladnej nalezitosti nedoslo k uzavretiu zmluvy o sprostredkovani,

takze odvolaci sud nepovazoval narok za dovodne uplatneny a preto zZalobu zamietol.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna. Namietala,
7ze jej vkonani bola odnatd moZznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
a ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ztychto ddévodov dovolatel’ka navrhla napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zmenit’ a priznat’ jej 1 300 € s 9% urokom z omeskania od 17. janudra 2010
do zaplatenia. Odnatie moznosti konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) spociva
V nepreskimatel’nosti  odovodnenia rozsudku odvolacieho sidu. Odvolaci sud
pri odévodiiovani rozsudku postupoval vrozpore sustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.,
ked’ neuviedol, aké skuto¢nosti povazoval za preukazané, ktoré za preukdzané nepovazoval,
z ktorych dokazov vychédzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Oddévodnenie
rozsudku pokial’ ide o zaver, Ze dohoda o odmene nebola preukazana a jej preukazanie zostalo
len vrovine tvrdenia oproti tvrdeniu, pri ignorovani svedeckej vypovede pana S.
a predlozenej mailovej komunikacie, nemoZzno povazovat za stru¢né, jasné, vystizné
a presved¢ivé. Zalobkyna v konani pred sadom listinnymi dokazmi ako aj vypovedou
svedkov hodnoverne preukazala, Ze medzi fiou a zalovanou doslo k uzavretiu zaviazkového
vztahu (zmieSanej zmluvy), predmetom ktorej bola ¢innost’ zalobkyne smerujica k predaju
bytu zalovanej za odmenu, na ktora ma zalobkyna narok. Vada spocivajica v nedostatocnom
odovodneni rozsudku je Vzmysle judikatiry porusenim zdkladného prava tucastnika
na spravodlivy proces vzmysle &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a&l. 6 Dohovoru
0 ochrane Pudskych prav a zdkladnych slobod (napr. NS SR sp. zn. 4 Cdo 171/2005, US SR
sp. zn. 1. 226/2003, ESLCP Torija c/a gpanielsku z 9. decembra 1994, seria A, ¢. 303-A),
staznost’. Nespravne pravne postudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dovolatel’ka vidi
vitom, Ze predmetny zmluvny vztah je zmieSanym zmluvnym vztahom, pretoZe
sa nan vztahuju tak ustanovenia o sprostredkovatel'skej zmluve, ako aj ustanovenia
0 prikaznej zmluve z dovodu, Ze pre zalovanu okrem inzerovania a ponukania bytu na predaj,
zalobkyna vykonavala aj int ¢innost’ (vypracovanie navrhov kupnej zmluvy, obhliadku bytu
v Bratislave apodobne), ¢o nebolo medzi tucastnikmi sporné (obdobne Najvyssi sud
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 65/23003). Zaver odvolacicho stdu o tom, Ze medzi
ucastnikmi zmluvy nedoslo k dohode o0 odmene, nie je sam o sebe postacujicim pre
zamietnutie zaloby (v zmysle zasady iura novit curia). V prejednavanej veci bolo nepochybne

preukazané, 7e Zzalobkyna vykonala tkony smerujice k odpredaju bytu zalovanej a jej
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pri¢inenim doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy medzi zalovanou a zaujemcom, odvolaci siid mal
tento vztah posudit’ podla prislusnych ustanoveni OZ a podla nich rozhodnut’ o naroku

zalobkyne na odmenu.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobkyne zamietnut' a priznat jej nahradu trov
dovolacieho konania 82,82 €, pretoze dovolanie nepovazovala za pripustné v zmysle § 238
ods. 1 a 5 O.s.p. Rozhodnutie odvolacieho sidu je dostatocne a zrozumitelne odévodnené,
svedok Sporka nevedel ni¢ o dohode t&astnikov konania, naproti tomu svedok Mudrak,
pritomny na rokovani, potvrdil, Ze Ziadna odmena dohodnuta nebola, zalobkyna Ziadnu
odmenu neziadala, avSak ju brala automaticky. Odmenu za sprostredkovanie zaplatil
zalobkyni kupujici. Zalobkyha nepreukazala dohodu o odmene atak nedoslo k uzavretiu

sprostredkovatel'skej zmluvy, preto zalobkyna nema narok na odmenu za sprostredkovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., najprv skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno totiz dovolanim napadnit pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, iba ak to zakon priptsta.

Dovolatel’ka napadla dovolanim rozhodnutie odvolacieho sidu v zmenujicom
aj v potvrdzujucom vyroku. Pripustnost’ jej dovolania preto posudzoval dovolaci sid voci

napadnutym vyrokom samostatne.

1. Dovolanie Zalobkyne smeruje tiez proti vyroku rozsudku odvolacicho sidu, ktorym
bol potvrdeny prvostupniovy rozsudok vo veci samej Vv zalobe zamietajlicej Casti (600 €

S prisluSenstvom).

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil

od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
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Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku,
7e je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ tejto casti dovolania zalobkyne z uvedenych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud vtejto veci dosial nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238
0ds. 2 O.s.p.) anapadnutym je potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje

znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

2. Pokial'’ dovolanie smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmenny prvostupnovy rozsudok vo veci samej v Zalobe vyhovujucej casti (600 €

s prislusenstvom) v tejto Casti pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje § 238 ods. 5 O.s.p.

Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o peniaznom plneni neprevySujicom
trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnisobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania
len prislusenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prislusenstva v Case
zaCatia dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla prvej vety. Na urcenie minimalnej

mzdy je rozhodujtci dent podania navrhu na prvostupniovom sude.

V preskiimavanej veci bol navrh na zacatie konania doruceny sudu 26. marca 2010;
Vv defi zaatia sudneho konania uréovalo vySku minimalnej mzdy ustanovenie § 1 pism. a/
nariadenia vlady ¢. 441/2009 Z.z., ktorym sa ustanovuje vy$ka minimalnej mzdy. Podl'a tohto
ustanovenia minimalna mzda pre rok 2010 predstavovala sumu 307,70 €. Trojnasobok tejto
sumy je 923,10 €.

Pokial’ ide o predmet sporu, zalobkyna sa v konani domahala zaplatenia 1 300 €
S prislusenstvom (s tUrokmi z omeskania). Sud prvého stupnia jej priznal 700 €
S prislusenstvom a zalobu v zostavajicej casti (o zaplatenie istiny vo vySke 600 €

S prislusenstvom) zamietol. Na odvolanie oboch ucastnicok konania odvolaci sud rozsudok
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sudu prvého stupiia vo vyhovujicej casti zmenil tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol
(t.j. zamietol Zalobu v Casti 700 € s prisluSenstvom). Odvolaci sud teda z pohl'adu ustanovenia
§ 238 ods. 5 O.s.p. (na prisluSenstvo zalovanej pohladavky sa neprihliada) rozhodol
0 penaznom plneni 700 €. Dovolanie Zalobkyne v dosledku toho smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu V tejto Casti 0 peflaznom plneni neprevySujucom trojnasobok minimalnej
mzdy (700 € < 923,10 €). Pripustnost’ dovolania Zalobkyne je V tejto Casti s prihliadnutim

na to vylucena priamo zo zakona (§ 238 ods. 5 O.s.p.).

3. So zretelom na to (vid bod 1/ a?2/) by dovolanie zalobkyne bolo procesne
pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované
v § 237 O.s.p. O vadu uvedenu v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona
bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred stidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. vV dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalobkyne preto z uvedenych

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prinliadnutim na obsah dovolania avnom vytykané nespravnosti v postupe
odvolacieho sudu sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel'ke bola v konani

odiatd moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Podstatna cast’ dovolania obsahuje namietku zalobkyne, Ze jej v konani bolo upreté
pravo na spravodlivy sudny proces. Vydané rozhodnutie odvolacieho sudu povazovala
za neoddvodnené a arbitrarne v dosledku nedostatkov v jeho odévodneni. Za presvedCivé
nepovazovala rozhodnutie odvolaciecho sudu pokial' tento zamietol zalobu z ddévodu,
ze nebolo preukdzané uzavretie dohody o odmene za sprostredkovanie. Pokial’ podl'a sudu
zalobkyna vykonala tkony smerujice k odpredaju bytu zalovanej a pri¢inenim Zalobkyne

doslo k uzavretiu kapnej zmluvy iked nebolo preukdzané¢ uzavretie dohody o odmene
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za sprostredkovanie a tak nedoslo k uzavretiu sprostredkovatel'skej zmluvy, odvolaci sid mal
povinnost’ posudit’ narok podla spravnej pravnej normy. Podla jej ndzoru uniesla dokazné
bremeno tvrdenia o0 uzavreti dohody o odmene za c¢innost' spojent s odpredajom bytu

zalovane;j.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl’a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne aV primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Obsah prava na spravodlivy stdny
proces nespofiva len vtom, ze osobdm nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
stdov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi
zdsadami, porusuje ustavnopravne principy (IL. US 85/06). Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zdvery nie st svojvolné,
neudrzateI'né alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného siidu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zékladné pravo podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahffiaju aj prdvo na rovnost zbrani, kontradiktornost’

konania a odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/06).

Pokial zalobkyna namieta arbitrarnost a nedostatky tykajuce sa oddvodnenia
rozhodnutia (neuspokojenim sa s dovodom pre zamietnutie zaloby z dovodu neunesenia
dokazného bremena ohl'adom existencie dohody 0 odmene za vykonanu cinnost), treba
uviest, ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo Ucastnika
na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzateIné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich
stadov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (arbitrarnost). Ustavny

sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost
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rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutohovat v ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuja predovsetkym
principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z €l. 46 a nasl. Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich stcast’ prava na spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujtcich I'ubovol'u pri rozhodovani
je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliada
na vsetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia
sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;j.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicki (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat z toho, Ze prave tieto
sudy maji poskytovat’ v obc¢ianskom sidnom konani materidlnu ochranu zikonnosti tak,
aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov (§ 1 OSP;

obdobne napr. IV. US 1/02, I1. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (avsak) s vyhradou,
7e maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila
1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30). Struktura prava na odévodnenie je ramcovo upravena
v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§211 ods. 2 O.s.p.).
Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nemd odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujtci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, Ze sid musi dat’
podrobnu odpoved’ na kazdy argument tcastnika konania, z odovodnenia rozhodnutia musia
byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objastiujiice skutkovy a pravny

zéklad rozhodnutia (IL. US 76/07).
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V danom pripade odvolaci sid uviedol, ze ,,V prejednavanej veci bolo nepochybne
preukazané, Ze navrhovatel vykonal ukony smerujuce k odpredaju bytu odporkyne
a ze jeho pri¢inenim doslo k uzavretiu kipnej zmluvy medzi odporkyiiou a p. H., zZ ¢oho by
bolo mozné vyvodit' uzavretie sprostredkovatel'skej zmluvy ustnou formou, avSak nebolo
preukazané, Ze medzi Gcastnikmi doslo aj k dohode o odmene za sprostredkovanie, ako jednej
Z podstatnych nalezitosti sprostredkovatel'skej zmluvy. Ked’ze sprostredkovatel'ska zmluva je
odplatnd, dojednéva sa za odmenu, ktord sa musi dohodnut. Nakolko nebola preukazana
dohoda 0 odmene za sprostredkovanie medzi navrhovatelom a odporkytiou, nedoslo medzi
nimi ani k uzavretiu sprostredkovatel'ske; zmluvy, takze narok navrhovatel'a na odmenu za
sprostredkovanie nebol dovodny. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupiia v napadnutej vyhovujicej Casti podla § 220 O.s.p. zmenil a ndvrh navrhovatela
zamietol, v zamietajucej Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p, rozsudok sudu prvého stupna

potvrdil.*

Odvolaci sud rozhodnt pravnu argumentaciu, pre ktord zalobu zamietol, odovodnil
neuzavretim zmluvy o sprostredkovani  (pre neexistenciu dohody o odmene
za sprostredkovanie); pripadnou existenciou iného pravneho vztahu medzi ucastnikmi
sa nezaoberal. Z obsahu zaloby (¢o napokon bolo preukdzané v stdnom konani) vyplyva,
7e zalobkyiia mala pre zalovant vykonavat’ ¢innost’, ktorej vysledkom mal byt odpredaj bytu

zalovanej zaujemcovi.

Dovolatel’ka odvolaciemu sudu vycita, Ze vec mal posudit’ podl'a relevantnej pravnej
normy, ak dospel kzaveru, ze medzi ucastnikmi nedoSlo k uzavretiu zmluvy
o sprostredkovani. Z tohto dovodu povazuje rozhodnutie za nedostato¢ne oddvodnené

(arbitrarne).

Povinnostou dovolacieho sudu bolo bez toho, aby skumal, ¢i rozhodnutie odvolacieho
sudov spociva na spravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) posudit, ¢i prima
facie st skutkové a pravne zavery sudu, na ktorych zalozil namietané rozhodnutie, zjavne
neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak =z TUstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, ¢o by mohlo mat’ zirovenl za nasledok porusenie zakladného prava alebo
slobody (m. m. 1. US 37/95, 1I. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00) a naplnenie dovolacieho
dovodu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Vychadzajuc z toho dospel dovolaci sud k zaveru,

7ze pravo zalobkyne na riadne odovodnenie porusené bolo. Oddvodnenie napadnutého
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rozsudku odvolacieho stdu totiz vychadza z priliSného formalizmu, restriktivnosti i ustavnej
nekonformnost’ vykladu noriem (pravidiel) spojenych s uplatnenim prava na sudnu ochranu.
Obciansky sudny poriadok stoji na zdsade a principoch, ktoré uprednostiujii zabezpecenie
spravodlivej ochrany prav a opravnenych zdujmov tucastnikov konania, trvd na zachovani
zékonov a ¢estnom plneni povinnosti 1 na tcte k pravam inych osob (§ 1 O.s.p.). Obc¢ianske
sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti. Kazdy ma pravo domahat’ sa na stide ochrany
prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené (§ 3 O.s.p.). Podmienky uplatnenia prava na sudnu
ochranu z materialneho hl'adiska poskytuju ochranu i takym pravam, ktoré ucastnik konania
nie je povinny presne pravne kvalifikovat’. Postacujuce je i také uplatnenie prava pred sudom,
ktoré sa opiera o dostatoéné skutkové okolnosti pripadu, teda ide o uvedenie pravnych
skuto¢nosti, s ktorym pravny poriadok spaja bud’ vznik, zmenu, ¢i zanik prav a povinnosti.
Povinnost'ou stdu je na zisteny (preukdzany) skutkovy stav veci ,,ndjst* relevantni pravnu
normu, tito vylozit’ a na uvedenom zéklade rozhodnut, ¢i tu pravo (povinnost) je lebo nie.
Iba samotny zaver odvolacicho stdu o neexistencii zmluvy o sprostredkovani
nie je presved¢ivym dévodom pre zamietnutie Zaloby. Podl'a sudu bolo v konani preukazané,
ze zalobkyna ako podnikatel’ka (obchodné spolo¢nost’) v prospech Zalovanej vykonala urcita
¢innost’ (spojentl s odpredajom bytu). Vychadzajuc z principu rovnosti ucastnikov
sukromnopravnych vzt'ahov a respektujuc ich slobodni vol'u, mozno predpokladat’ vznik
pravneho vztahu, v ktorom méze, ale rovnako i nemusi, platit’ princip reciprocity — prizna¢ny
pre tzv. kontrakty synalagmatické, kde vzajomné prava a povinnosti veritela a dlznika
su vo vzajomnej korelacii, ked’ pravu jednej zmluvnej strany zodpovedd vzdy povinnost’
druhého ucastnika pravneho vzt'ahu a naopak. Rovnako ale méoze ist’ aj o pripady pravnych
vztahov, kde tento princip neplati (napr. darovanie, bezdovodné obohatenie), pripadne
ide o0 pravny vztah, v ktorom bola dohodnuta bezodplatnost’ plnenia, ak to neodporuje zakonu
(napr. atypicky nepomenovany kontrakt). V tejto suvislosti potom méze mat’ vyznam tvrdenie

b[19

zalovanej, podl'a ktorého ,,navrhovatel’ nemal ziadat* ziadnu odmenu od Zalovanej za svoju
¢innost’ a zalovand stym bola uzrozumend. Z odovodnenia rozsudku vSak nevyplyva,

¢i a pripadne aké stanovisko zaujima odvolaci stid k tymto otdzkam.

Arbitrarnost’ rozhodnutia moze byt kvalifikovana bud’ ako rovnocenna konkurencia
viacerych protichodnych pravnych nazorov vyslovenych sudom, alebo situdcia, v ktorej sud
svoj jediny pravny zaver nezdovodni zo vsetkych zakonnych hladisk, ktoré prichadzaju
do avahy. Prave o druhy z pripadov arbitrarnosti v danej veci ide. DoterajSie dovody, ktoré

uviedol odvolaci su pre zamietnutie zaloby zostavaji neuplnymi - vo vSeobecnosti
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ale i Vvkonkrétnostiach posudzovaného pripadu nezodpovedané. Dovolacich sud
ich preto povazoval za uvedeného stavu za arbitrarne, pretoze nie s presvedcivymi pre zéver
0 neopodstatnenosti zaloby vzhl'adom na skutocnosti, ktoré sudy nizSich stupiiov povazovali

na zaklade zaloby za preukazané ale i tie, ktoré doposial’ vysli v konani najavo.

So zretelom na to, ze v konani dos$lo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

v napadnutom rozsahu a v zrusenom rozsahu mu vratil vec na d’al$ie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kona dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. jula 2013

JUDr. Ladislav Gorasz V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



