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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: B. R.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XG, XXX XX R., zastupeny: JUDr. Simon Meli§, advokat, Partizanska
3, 811 03 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o preskimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Ministra vnutra
Slovenskej republiky, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5S/182/2018-40 zo dia 26. novembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/182/2018-40 zo dia 26. novembra 2019 zrusSujeav
r ac iaspravnemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,spravny sud*, aj ,.krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k. 5S/182/2018-40
zo dna 26.11.2019 (dalej aj ,,rozsudok spravneho sudu®, ,rozsudok krajského sudu®, ,napadnuty
rozsudok®, ,rozsudok®) spravnu zalobu, ktorou sa zalobca domahal voci zalovanému preskimaniu
fiktivneho rozhodnutia zalovaného, ktoré bolo vydané v procese ziadosti Zalobcu, dorucenej dia
26.07.2018 zalovanému, o spristupnenie informacie podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam (dalej aj ,,zakona ¢&. 211/2000 Z. z.“, ,zédkon o slobodnom pristupe k
informaciam*) zamietol pri aplikdcii § 190 SSP. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému nérok

na ich nahradu nepriznava s poukazom na § 167 ods. 1 SSP.

2. V oddvodneni rozsudku spravny std poukazal na ust. § 19 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok), § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. a konStatoval, ze
zalovany spravne vyhodnotil, Ze Ziadost' Zalobcu zo dna 26.07.2018 (d’alej aj ,,Ziadost*) nemozno
posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z. z.



3. Dalej uviedol, e v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia § 19 ods. 2 prvé veta, sa podanie posudzuje
podl’a jeho obsahu, z ktorého vyplyva, ze Zalobca Ziadal:

- je pravda, Ze novo vydany elD (vydany 25.07.2018 z doévodu nahratia novych certifikatov alebo
zmeny bydliska) nie je mozné pouzivat’ pod OS Linux, nakolko vydany eID nie je kompatibilny s verziou
elD klient (dostupnd na slovensko.sk) vo verzii 1.9.4. Ak to pravda nie je, ako treba odstranit’
nefunkcénost’ (po zasunuti tohto nového eID do ¢itacky totiz hlasi chybu ,,neznama karta®). Ak to je
pravda, prosim o poskytnutie dal§ich informaci:

- na zaklade akej pravnej skuto¢nosti §tat (Min. vnutra SR) nuti fyzicka osobu, ktora ma dlhodobo
aktivovanu elektronickll schranku, tato vyuziva, tymto znefunkénenim kupit' si a pouzivat komerény
opera¢ny systém jedného dodavatela (t. j. Windows, ktory je podla call centra MV SR aktualne jediny
OS, pod ktorym funguje elD klient).

- kto a na zéklade akej skuto¢nosti rozhodol, Zze su vydavané elD nekompatibilné s doteraj$im
softvérovym vybavenim a od akého datumu su vydavané tieto nové elD, ktoré su nekompatibilné s elD
klient v 1.9.4.?

- aké technické prekazky brania pouzivaniu nového eID s aktudlnou verziou eID klient v 1.9.4 pod OS
Linux?

- je alebo nie je Stat v zmysle prisluSnych pravnych predpisov a technickych Specifikacii rieSeni
elektronickych preukazov povinny zabezpecit’ funkénost’ elD aj na inych, ako komerénych OS (t. j. na
inych ako Windows)?

- ma §tat, resp. MV SR dohodu so spoloc¢nostou Microsoft (alebo akoukol'vek inou spolo¢nost'ou),
ktora zvyhodiuje pouzivatelov tohto OS pred inymi uzivatelmi, ked’ze eID klient pre OS Windows je
funkény, a pre iné OS nie?

- ako mé postupovat’ obcan s aktivovanou elektronickou schrankou, do ktorej sa nemdze dostat’, ked’ze
Stat mu toto znemoznil (doteraz, t. j. pred vymenou elD, to fungovalo)?

- je alebo nie je znemoZnenie pouzivania elD obc¢anovi pouzivajicom OS Linux oproti ob¢anovi
pouzivajicom OS Windows podl'a MV SR diskrimina¢né?

- na zaklade akej pravnej skuto¢nosti (zadanie, operacny program a pod.) bol vyvijany eID klient pre 3
OS (Windows, Mac, Linux) a ¢o sa v tomto smere zmenilo, ked §tat rozhodol o spristupneni elD
klienta vo verzii 2 len pre pouzivatelov OS Windows.

- vedel §tat (resp. MV SR) o tom, Ze vydavanim novych eID déjde k znefunkcneniu ich pouzitia na OS
Linux a OS Mac?

- ktora konkrétna osoba na MV SR je zodpovednd za rozhodnutie o nasadeni novych elD? Ktora
konkrétna osoba na MV SR je zodpovedna za spravnost’ fungovania aplikacie eID klient?

- ktora spolo¢nost’ programuje pre MV SR elD klient?

- ma spolo¢nost’ podl'a bodu 12 zmluvnu alebo inti povinnost’ spristupnit’ funkény elD klient aj pre iny
0OS, ako OS Windows? Ak ano, spristupnite mi (scan) prislu$ného dokumentu, z ktorého to vyplyva a
uved’te mi, preco sa tak nestalo. Ak nie, z akého dovodu MV SR takéto zadanie nepozaduje?

- nefunkénost’ eID klienta vo v 1.9.4. pod OS Linux je stanovom konecnym? Ak nie, kedy dojde k
naprave stavu?

4. Zalobca Ziadal opitovne odpovede na body 3 az 13 a bod 15, nakolko odpoved na bod 1 a 2 dostal a
to mailom zo dnia 01.08.2018.

5. Zakon ¢. 211/2000 Z. z. definiciu pojmu informacia neobsahuje. Pojem informécia v zmysle
infozakona bol definovany a aplikovany v judikatire sidov Slovenskej republiky a to, ,,informéaciou je len
exaktny tdaj alebo subor udajov, ktoré ma povinna osoba k dispozicii, a to bud’ v listinnej podobe alebo
na inom nosici dat, alebo by takéto informécie v uvedenej forme zo svojej uradnej povinnosti mala mat’.
Pokial’ pozadovana informécia takéto kritéria nespliiia, nie je mozné procesne postupovat’ podl'a zakona o
slobode informacii, pretoze nejde o Ziadost’ o informaciu, hoci by ju takto ziadatel’ oznacil.*

6. Podla ¢eskej pravnej upravy (zakon ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim) sa pod
pojmom ,,informécia“ rozumie akykol'vek obsah alebo jeho ¢ast’ v akejkol'vek podobe zaznamenany na
akomkolvek nosi¢i, najmd obsah pisomného zdznamu na listine, zdznamu uloZeného v elektronickej
podobe alebo zaznamu zvukového, obrazového alebo zvukovo-obrazového, nie v§ak samotny nosi¢



informacii. Zakon neustanovuje povinnost nové informacie vytvarat' alebo vyjadrovat’ nazory k urcitej
problematike. Sud tak ako aj zalovany vyhodnotil Zalobcovu ziadost' zo dila 26.07.2018 v zmysle § 19
ods. 2 spravneho poriadku podl’a jej obsahu.

7. Z obsahu uvedenych bodov vyplyva, Ze zalobca Ziadal vyjadrit’ sa k uréitym technickym problémom,
k analyzam, k pravnym vykladom a k subjektivnym stanoviskam.

8. Zo znenia zédkona o slobodnom pristupe k informacidm nevyplyva povinnost, ktora by povinnému
subjektu ukladala povinnost’ ziskavat, vyzadovat zhromazd’ovat, vyhodnocovat, vyhladavat, alebo
dokonca spracovavat materidly pozadované zalobcom ako ziadatelom o informaciu, ak sa v ich
originalnej podobe v jeho dokumentacii nenachadzaj.

9. Rovnako zo zadkona o slobodnom pristupe k informaciam nevyplyva, ze by povinné osoby museli
vykonavat’ na ziadost’ opravnenych osob také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu ich pravomoci, alebo
realizovat’ Setrenia, ¢i kontrolni alebo vyhodnocovaciu ¢innost na poziadanie opravnenych osob.
Opravnené osoby moézu pozadovat len informacie o takych im neznamych skuto¢nostiach, ktoré ma
povinna osoba k dispozicii a ktoré je povinna na Ziadost' poskytnut. Ziadost' o poskytnutie informacie
ma za ciel’ spristupnit’ verejnosti jej nezndme udaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa Ziadost’ stala
pokynom na vykon urc¢itych ¢innosti alebo postupu povinnej osoby. Marila by sa tym vykonnd a
riadiaca funkcia nadriadenych, kontrolnych alebo dozor vykonévajucich organov a do vykonu verejnej
spravy by zasahovali subjekty, ktoré za jej ¢innost’ nezodpovedaju a ani nevykonavaju.

10. Krajsky sud v Bratislave po preskimani danej veci dospel k zaveru, ze obsah pozadovanych
informacii je taky, na ktory sa zdkon o slobode informacii nevztahuje, a preto Zalovany spravne
postupoval pri vyhodnoteni Ziadosti Zalobcu a na jeho ziadost odpovedal listom - beznou
koreSpondenciou. Na zéklade uvedenych skutoénosti sud zalobu zalobcu ako neddévodnu zamietol v
sulade s § 190 SSP.

II.
Kasa¢na st’aznost’

11. Proti rozsudku spravneho sudu podal riadne a v€as kasacni staznost’ zalobca (dalej aj
»stazovatel™), podanim zo diia 25.02.2020, v ktorej ziadal, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok spravneho
sudu tak, ze zru$i fiktivne rozhodnutie Zalovaného o odmietnuti poskytnutia informacie zo dna
07.08.2018 a fiktivne rozhodnutie Ministra vnutra Slovenskej republiky (d’alej aj ,,MV*, ,MV SR“)o
zamietnuti odvolania a potvrdenia fiktivneho rozhodnutia Ministerstva vnuitra Slovenskej republiky zo
dita 31.08.2018 a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Sucasne Ziadal priznat' trovy kasacného
konania, a to z dévodov § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, ked’ mal za to, Ze spravny sud pri rozhodovani
porusil zakon, a to nespravnym procesnym postupom, ked’ znemoznil Zalobcovi, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ Zalobca podla zakona elektronicky poziadal MV SR
o spristupnenie informacii, ktoré vo svojej ziadosti oznacil bodmi 1 az 13 a bodom 15 (bod 14 Zalobca
omylom vynechal). MV SR vybavilo Ziadost’ Zalobcu elektronickou postou, ktora obsahovala odpovede
na otazky zalobcu uvedené v bodoch 1 a 2 jeho ziadosti. K bodom 3 az 13 a 15 sa MV SR vdbec
nevyjadrilo. Z tohto dévodu Zalobca podal odvolanie, v ktorom uviedol, ze vo vztahu k informaciam
uvedenym v bodoch 3 az 13 a 15, doSlo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia v stilade s § 18 ods. 3 zakona
o slobode informécii a opdtovne poziadal o spristupnenie tychto informacii. MV SR sa k odvolaniu
elektronicky vyjadrilo tak, ze uviedlo, Ze Ziadost’ zalobcu nebola vyhodnotend ako Ziadost' o informécie
podla zakona o slobode informacii, ale len ako bezna koreSpondencia a z tohto dévodu nie je odvolanie
pristupné. Dalej MV SR uviedlo, Ze Zalobcom pozadované informacie nespliaju kritéria, ktoré musia
splitat’ informacie podla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o slobode informéacii. MV SR uviedlo, Ze
ziadosti, ktorych obsahom je poskytnutie vykladu pravneho predpisu, stanoviska, prognézy,
subjektivneho nazoru predstavitela povinnej osoby a ktoré maji charakter pravnej rady, sa nevybavuju
podla zékona o slobode informacii. Podl'a ndzoru MV SR nebolo mozné procesne postupovat’ podla



uvedeného zakona, pretoze neSlo o Ziadost’ o informaciu, hoci ju takto zalobca oznacil. Odpoved MV
SR na odvolanie Zalobcu bola zasland generdlnym riaditelom sekcie informatiky, telekomunikécii a
bezpecnosti MV SR.

12. Zalobca zastava nazor, 7e Zalovany postupoval v rozpore so zdkonom, ked’ Ziadost Zalobcu
poukazujicu na zakon o slobodnom pristupe k informaciam nevybavil v sulade s pravnou tpravou tohto
zakona a neposkytol Zalobcovi informacie pozadované v bodoch 3 az 13 a 15, a ani nevydal rozhodnutie,
v ktorom by uviedol dévod ich neposkytnutia, preto vo vztahu k nim doslo k vydaniu fiktivneho
rozhodnutia v stulade s § 18 ods. 3 zdkona o slobode informacii a nasledne k vydaniu fiktivneho
rozhodnutia o odvolani v stlade s § 19 ods. 3 zdkona o slobode informacii.

13. Stazovatel' nesthlasil s ndzorom krajského sudu, ze v danej veci sa nemalo postupovat podla
zakona o slobode informacii a obsah Zalobcom pozadovanych informacii je taky, na ktory sa zakon o
slobode informacii nevztahuje a ze zalovany postupoval spravne pri vyhodnoteni ziadosti zalobcu, ked’
na jeho Ziadosti odpovedal beznou koreSpondenciou.

14. K d6évodu kasac¢nej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP stazovatel uviedol:

15. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zdkladnom prave na
sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &1 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd) je aj pravo Ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany (takyto zaver vyplyva aj z konstantnej judikatiry Ustavného stidu
Slovenskej republiky, napr. III. US 909/04, 111. US 95/06, I11. US 260/06).

16. V sulade s judikaturou Europskeho sudu pre 'udské prava (napr. Kurti v. Turecko, rozsudok z 29.
septembra 2005, ¢. 2507/02, Muckova v. Slovensko, rozsudok z 13. juna 2006, ¢. 21302/02), je
jednym z principov predstavujucich neopomenutelnt sti€ast’ prava na spravodlivy proces aj povinnost’
sudu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, pricom sa musi vysporiadat’ s namietkami uplatnenymi
ucastnikmi konania, a to sposobom zodpovedajicim ich zavaznosti Z odévodnenia rozhodnutia
spravneho stdu musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane (napr. 1. US 33/2012, I. US 243/07).

17. Pokial’ stid v tejto povinnosti neobstoji, a to jednak tym, Ze sa zistenymi skuto¢nostami alebo
tvrdenymi namietkami nezobera vobec, alebo sa s nimi vysporiada nedostatoénym spdsobom, zalozi tym
nepreskiimatelnosti svojho rozhodnutia. Takyto postup nemozno akceptovat’ nakolko, by znamenal
otvorenie cesty k I'ubovdli v sidnom rozhodovani a znamenal by porusenie prava na spravodlivy proces
(€1. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky).

18. V zmysle ustilenej rozhodovacej praxe Ustavného siidu Slovenskej republiky je jednym z principov,
ktoré predstavuji sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj pojmu pravneho $tatu, povinnost’
sudov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’ v spradvnom sudnictve spdsobom upravenym v ustanoveni §
139 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku.

19. PoruSenim tejto povinnosti sa ucastnikovi odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu, vo¢i ktorému chce vyzit moznost opravného prostriedku.
Nedostatok riadneho a vyc€erpavajiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na
spravodlivé sudne konanie.

20. Porovnanim od6vodnenia napadnutého rozsudku s vysSie uvedenymi Kkritériami na jeho
zrozumitelnosti a presved¢ivosti dospel Zalobca k zaveru, Ze krajsky sud sa s tymito poziadavkami

dostato¢ne nestotoznil.

21. Krajsky sud sa v podstate s jednotlivymi argumentami Zalobcu vysporiadal len tak, ze cast’



argumentov vo vyjadreni Zalovaného prevzal do od6vodnenia rozsudku, priéom svoje vSeobecné
tvrdenia podporil konkrétnym skutkovym stavom vo veci a po prévnej stranke ich zddvodnil len
odkazom na ustanovenia pravnych predpisov.

22. Vrozsudku krajsky stid opakovane iba zrekapituloval priebeh konania pred spravnymi organmi, no k
zasadnym otazkam tykajicim sa merita veci zaujal len struéné zavery, pricom z odévodnenia rozsudku
nevyplyvaju ziadne relevantné uvahy sudu, na zéklade ktorych by bolo mozné vyvodit zaver o
ned6vodnosti zaloby.

23. Zalobca ma za to, Ze odovodnenie, ktorym krajsky sud podporil zamietavy vyrok, je nepostadujice a
nevyplyvaju z neho relevantné dovody pre takyto vyrok, ¢o ma v kone¢nom dosledku za nasledok aj to,
ze Zalobca sa domnieva, Ze rozhodnutie bolo vydané na zéklade nesprdvneho pravneho posudenia veci
krajskym stidom.

24. Jednotlivé argumenty zalobcu, s ktorymi sa krajsky std podla nazoru Zzalobcu dostatocne
nevysporiadal, st teda zaroven uvedené aj ako podklad pre d’al§i dovod kasacnej st’aznosti, a preto ich v
tejto Casti uviedol len struéne s uvedenim odkazu na druhy dévod kasacnej staznosti:

a) Z formulacii otazok zalobcu v jeho ziadosti jednoznacne vyplyva, aké informécie pozadoval
spristupnit’, pricom neslo o ziadost’ o hodnotiace nazory povinnej osoby alebo o vypracovanie stanovisk,
pravnych analyz, rozborov ani ziadosti o ziskavanie alebo vyhladavanie novych informacii, resp.
spracovavanie materialov - body 3.13 az 3.22 kasaénej st'aznosti;

- V tejto suvislosti sa krajsky sud vobec nevysporiadal s podstatnou argumentéciou zalobcu uvedenou v
bodoch 3.18 a 3.19 az 3.22 kasacnej staznosti a nedostato¢ne zddvodnil a nepodlozil konkrétnym
skutkovym stavom svoje tvrdenie, ze Zalobca pozadoval vytvaranie novych informacii, vyjadrovanie
nazorov k urcitej problematike alebo spracovavanie materidlov a z rozsudku tak nevyplyvaju ziadne
relevantné vahy sudu, na zaklade ktorych by bolo mozné vyvodit’ zaver o tom, ze obsah pozadovanych
informdcii je taky, na ktory sa zdkon o slobode informacii nevzt'ahuje;

b) Zalobca pozadoval spristupnenie informacii, ktoré ma Zalovany k dispozicii a ktoré sa tykaju iseku
Statnej spravy, ktori ma zalovany vo svojej pdsobnosti - body 3.23 az 3.28 kasac¢nej st'aznosti;

- Krajsky sud neoddévodnil, preCo podla jeho nazoru nie si informécie, ktoré pozadoval Zalobca,
informaciami tykajiicimi sa veci verejnych, ktoré ma zZalovany k dispozicii, resp. preco ich povazuje za
pokyny na vykon urlitych ¢innosti alebo postup, ako uvédza v rozsudku a podlozil svoju strohi
argumentaciu Ziadnym konkrétnym skutkovym stavom;

¢) Zalobca poziadal Zalovaného o spristupnenie informacii podla zikona o slobode informacii a jeho
ziadosti obsahovala vSetky pozadované nalezitosti podla tohto zakona, zalovany ju vSak nevybavil v
stlade s pravnou upravou tohto zakona (najmé § 18 tohto zakona) a neposkytol zalobcovi pozadované
informdcie a ani nevydal rozhodnutie, v ktorom by uviedol dévod ich neposkytnutia - body 3.29 az 3.39
kasa¢nej st'aznosti;

- V tejto suvislosti sa krajsky sud vobec nevysporiadal s podstatnou argumentaciou zalobcu uvedenou v
bodoch 3.32 a 3.33 kasa¢nej staznosti a podl'a nazoru zZalobcu nedostato¢ne odovodnil aplikaciu § 19
ods. 2 spravneho poriadku, ked” v bode 27 rozsudku len odkazoval na judikatiru sudov Slovenskej
republiky, ktort vobec neuviedol a zaroven uviedol ¢esku pravnu Upravu, ktord sa na dany pripad vébec
nevztahuje, ¢o Zalobca povazuje za zméatocné.

25. Spravny sud je povinny sa vo svojom rozhodnuti vzdy riadne vysporiadat’ so vSetkymi podstatnymi
zalobnymi namietkami. Ak Zalobca v konani pred spravnym stdom uplatni namietky, s ktorymi sa v
oddvodneni rozhodnutia spravneho sudu spravny sud nalezite nevysporiadal, je nutné rozhodnutie
spravneho sudu povazovat za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ¢o ma za nasledok, ze
nespravnym procesnym postupom spravneho sudu bolo znemoznené Zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces § 440 ods. 1
pism. f/ Spravneho stdneho poriadku (napr. rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S7k/16/2017).

26. K dovodu kasaénej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ SSP staZzovatel’ uviedol:



27. Krajsky sud vo svojom oddvodneni len stroho uviedol, ze zdkon o slobode informacii neustanovuje
povinnost’ nové informacie vytvarat’ alebo vyjadrovat’ nazory k urcitej problematike, a tiez, ze zalovany
nie je povinny ziskavat, zhromazdovat, vyhodnocovat, vyhladavat’ alebo dokonca spracovavat
materialy pozadované zalobcom, ak sa v ich originalnej podobe v jeho dokumentécii nenachadzajq.

28. Zalobca nestihlasi s takouto argumenticiou krajského stdu, pretoze podla jeho nazoru Zziadal
spristupnit’ informdcie, ktoré v case ziadosti zalobcu existovali a ktoré mé zalovany k dispozicii, s ¢im sa
krajsky std v rozsudku dostatoéne nevysporiadal. Zalobca je presvedeny, Ze sud nezohladnil
relevantnu judikatiru v danej veci a zo skutkového stavu vyvodil nespravne zavery.

29. Tak ako Zzalobca uviedol vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného, z obsahu jeho Ziadosti je
zrejmé, spristupnenie akych informacii pozadoval, pricom informacie pozadované v ziadosti zalobcu v
bodoch 3 az 13 a v bode 15 nemaju charakter rozborov, analyz, referatov, progndz, pravnej rady alebo
subjektivneho nazoru predstavitel'a povinnej osoby (mozZno s vynimkou bodu ¢. 8 v ziadosti Zalobcu).

30. Z formulécii otdzok Zzalobcu v jeho Zziadosti, ku ktorym sa Zalovany vobec nevyjadril, jednozna¢ne
vyplyva, aké informécie Zalobca pozadoval spristupnit, priCom na tieto otazky je mozné dat
jednoznacnti odpoved bez akychkolvek hodnotiacich nazorov povinnej osoby alebo vypracovavania
stanovisk, analyz a rozborov (mozno s vynimkou otazky ¢. 8 v Ziadosti Zalobcu). Zo zalobcovej Ziadosti
nevyplyva ani, Ze by mal Zalovany realizovat’ $etrenia, ¢i kontroln alebo vyhodnocovaciu ¢innost’ na
jeho poziadanie, resp. spracovavat’ materidly.

31. Vo svojej ziadosti zalobca napriklad v bode 12 pozadoval zverejnit’ informaciu, ktord spolocnost’
programuje pre MV SR elD klient, pricom v tomto pripade urcite nejde o vytvaranie novej informacie
alebo vyjadrovanie nazorov k uréitej problematike, ako dovodil krajsky sud. Zalobca nepozadoval od
zalovaného ani ziskavat, zhromazd’ovat, vyhodnocovat alebo spracovévat materidly. Nejde ani o
ziadost” o podavanie pravnych vykladov alebo vyjadreni k ur€itym technickym problémom alebo
analyzam. Rovnako napriklad v bode 11 svojej ziadosti ziadal Zalobca spristupnit’ informacie, ktora
konkrétna osoba na MV SR je zodpovedna za rozhodnutie o nasadeni novych elD a ktora konkrétna
osoba na MV SR je zodpovedna za spravnost’ fungovania aplikacie eID klient. Ani v tomto pripade nejde
zo strany zalobcu o ziadosti o vytvaranie novych informécii alebo vyjadrovanie pravnych nazorov k
urcitej problematike, alebo o pokyn pre zalovaného ziskavat, zhromazdovat, vyhodnocovat,
vyhladavat’, alebo dokonca spracovavat’ materialy.

32. KIi€ovym pojmom zakona o slobode informacii je pojem ,,informacia“, ktory vsak zadkon o slobode
informécii nedefinuje. V tejto stvislosti Zalobca uvadza (a uviedol aj vo svojom vyjadreni k vyjadreniu
zalovaného), Ze Najvyssi stid Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutia (napr. sp. zn. 35Sz
16/2004, sp. zn. 1Szo0/1/2006, sp. zn. 2Sz0/19/2008, sp. zn. 5Szi/4/2010, 8Szi/2/2010 alebo
5S7i/3/2011) uviedol, Ze podla obsahu slova je informéaciou ,,sprava, tidaj alebo poucenie, ktoré fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba odovzdava inej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe a dovtedy jej nebola
zndma. Informécia je zédkladom vz4jomného vymieniania tidajov, ktoré ma za ciel' ziskanie nového
poznania. Informaciou je aj Statistické spracovanie udajov*. Ked'ze krajsky sud sa nevysporiadal s touto
argumentaciou Zalovaného, Zalobca je nad’alej presvedeny, 7e nim pozadované informécie splnaju
uvedené poziadavky.

33. Zalobca tiez uz vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukézal napr. na rozsudok
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky 3Szi/5/2013, v ktorom uviedol, Ze ,,0 vytvorenie novej
informacie sa nejedna, ak ku priprave odpovede na ziadost o informacie staci iba mechanické
vyhladanie a zhromazdenie idajov, ktoré sa u povinnej osoby nachadzaju a ktoré musia byt, napriklad
vyhl'adané v réznych dokumentoch vynaté z tychto dokumentov, zhromazdené a nasledne vtelené do
odpovedi na ziadost™.

34. Krajsky sud vo svojom oddvodneni uviedol, Ze zdkon o slobode informacii neustanovuje povinnost’



nové informacie vytvarat' alebo vyjadrovat’ nazory k uréitej problematike. Krajsky sud vS§ak neuviedol,
na zaklade ¢oho dospel k nazoru, ze zalobcom pozadované informacie (napr. v bodoch 11 alebo 12
ziadosti) nie su informéciami, ktoré by zalovany v zmysle uvedeného rozhodnutia musel len vynat z
dokumentov, ktoré ma k dispozicii, zhromazdit' ich a nasledne vtelit' do odpovedi na ziadost’ zalobcu a
neuviedol, preCo sa teda nestotoznil s uvedenym argumentom zalobcu, a preto uvadza, Ze sa v ich
originalnej podobe v dokumentacii Zalovaného nenachladaju.

35. Za vytvéranie novych informécii v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat vyhladavanie a
zhromazd'ovanie viacerych pozadovanych informécii, ktoré sa nachadzaju u povinnej osoby, napriklad
vo viacerych dokumentoch. Ak by vyhladanie a zhromazdovanie pozadovanych informéacii bolo
povaZované za vytvaranie novej informacie, i§lo by o protitistavny vyklad zdkona, pretoze povinné
osoby by v dosledku toho nemuseli poskytovat’ skoro ziadne informacie, ¢im by doSlo k poruSeniu
zékladného oprava na informécie podla ¢1. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

36. Poukazujic na uvedeny priklad je zalobca presvedéeny, Ze takyto uvedeny strohy argument
krajského sudu je nepresved¢ivy a neobstoji ako zdévodnenie toho, pre¢o podla jeho nazoru zalovany
postupoval spravne, ak ziadost’ zalobcu nevybavil podl'a zdkona o slobode informécii.

37. Krajsky sud d’alej dovodil, Ze povinné osoby nemusia vykonavat’ na ziadost’ opravnenych oséb také
ukony, ktoré nesmeruji k vykonu ich pravomoci alebo realizovat Setrenia ¢i kontrolnt, alebo
vyhodnocovaciu ¢innost’ na poziadanie opravnenych oséb a tiez, Ze ziadost’ o poskytnutie informacie ma
za ciel’ spristupnit’ verejnosti jej nezname udaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa stala pokynom na
vykon urcitych Cinnosti alebo postupu povinnej osoby. Rovnako ani v tomto pripade krajsky sud
dostato¢ne neobjasnil, pre¢o by Zalobcom pozadované informacie nemali spliiat’ uvedené kritéria.

38. V zmysle § 11 zadkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej $tatnej
spravy v zneni neskorSich predpisov, je MV SR ustrednym orgénom Statnej spravy, okrem iného aj pre
ob¢ianske preukazy. MV SR v spolupréci s inymi orgdnmi a organizciami tiez zabezpecuje oblasti
elektronizacie styku s obanmi s pouZzitim obc¢ianskeho preukazu s elektronickym kontaktnym ¢ipom -
tzv. elektronickej identifika¢nej karty (eID).

39. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o slobode informacii musi povinna osoba poskytovat’ informécie, ktoré ma
k dispozicii. Ziizenie povinnosti spristupiiovania informacii v ustanoveni § 3 ods. 2 zékona, ktoré uvadza
vo svojom rozhodnuti krajsky sud, sa vztahuje vyluéne na povinné osoby podla § 2 ods. 3 tohto
zakona, kym Zalovany je povinnou osobou podla § 2 ods. 1 tohto zékona.

40. Zalobca sa domnieva, Ze cielom verejnej spravy je regulicia v oblasti verejnopravnych vztahov,
ktorych stucast'ou su aj obCania a aj sluzba obcanom, a to vratane poskytovania informacii, s ktorymi
verejna sprava pri vykone svojej posobnosti pracuje (disponuje s nimi). Ziadané informécie sa podla
nazoru zalobcu tykaju useku Statnej spravy zverenej do posobnosti MV SR a majiu priamy dopad vo
vztahu k verejnosti. Zalovany mé Ziadané informacie vo svojej posobnosti alebo k dispozicii a ide o
verejny zaujem, aby ich mal a poskytol ob&anom, a to najmi v pripade, ked” vtedaj$im nasadenim novej
verzie elD klient znemoznil Casti verejnosti, ktord nepouziva opera¢ny systém Windows, pristup k
sluzbam elektronickych schranok.

41. Zalobca taktiez nepozadoval od Zalovaného, aby uskutoéiioval kontrolnt ¢innost’, resp. aby daval
pokyny na vykon ur¢itych ¢innosti, ale pozadoval len zverejnenie jemu neznamych informacii, ktoré ma
zalovany k dispozicii a ktoré suvisia s jeho ¢innostou (ako priklad opitovne uvaddzame napr. body 11
alebo 2 zalobcovej ziadosti).

42. Na zaklade uvedeného sa zalobca (stazovatel) domnieva, ze krajsky std vec nespravne pravne
posudil a zo strany sudu doslo k nesprévnej aplikdcii ustanoveni zdkona o slobode informécii a
pripadnému opomenutiu aplikdcie, resp. nespravnej aplikdcii zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy.



43. Krajsky sud v odovodneni rozsudku odkézal aj na ustanovenie § 19 ods. 2 spravneho poriadku
stanovujice, Ze podanie sa posudzuje podl'a obsahu a uviedol, Ze ziadost’ Zalobcu posudzoval podla jej
obsahu. Krajsky stid vo svojom odévodneni v bode 27 rozsudku v tejto suvislosti sice odkazuje na
judikataru studov Slovenskej republiky, neuvadza vSak nijaké konkrétne rozhodnutie sidu, z ktorého by
uvedené vyplyvalo.

44. Zakon o slobode informacii je zalozeny na zékladnom principe ,,Co nie je tajné, je verejné“. Inak
povedané, pozadované informacie musia byt spristupnené, okrem tych, ktoré zdkon zo spristupnenia
vylu¢uje. Ide o princip otvorenosti (publicity) verejnej spravy. Na principe ,,¢o nie je tajné, je verejné su
zalozené aj pravne predpisy Eurdpskej tinie a dokumenty Rady Eurdpy tykajice sa pristupu k
informéciam. Tento zékladny princip je vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona o slobode informéacii formulaciou
»Kazdy ma prévo na pristup k informacidm, ktoré maju povinné osoby k dispozicii“ a v § 12 zakona o
slobode informéacii formulaciou ,,VSetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna osoba tak,
ze spristupni pozadované informacie... po vyluceni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon.*
Kategorie informacii, ktoré s chranené a nemdzu sa spristupnit’, st vymedzené v § 8 az § 11 zakona o
slobode informacii. Ak su medzi pozadovanymi informaciami aj informacie, ktoré st vylucené zo
spristupnenia, povinna osoba nemdze zamietnut’ spristupnenie v§etkych pozadovanych informacii. Musi
takéto informacie vylucit’ a ostatné informacie musi spristupnit’.

45. Ak povinna osoba v zdkonom stanovenej lehote nevybavi Ziadost’ o informacie a zostane necinna (t.
j. nespristupni informdcie ani nevydd pisomné rozhodnutie o zamietnuti ziadosti), predpokladd sa, ze
vydala rozhodnutie, ktorym pozadovant informaciu odmietla spristupnit. Po uplynuti zdkonnej lehoty
teda automaticky vznika tzv. fikcia zamietavého rozhodnutia, hoci riadne pisomné rozhodnutie povinna
osoba nevydala. Plati to aj vtedy, ak povinnd osoba spristupnila iba niektoré pozadované informacie,
av8ak o nespristupneni zvy$nych informacii nevydala v zdkonnej lehote Ziadne pisomné rozhodnutie. V
takom pripade vznikd fiktivne rozhodnutie o nespristupneni zvy$nych informacii (proti ktorému sa
mozno odvolat).

46. Zalobca uz vo svojej zalobe poukazal na viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
z ktorych vyplyva, ze ziadatel o poskytnutie informacii ma pravo, aby spravny organ, pokial’ jeho
ziadosti nemieni vyhoviet, rozhodol rozhodnutim tak, ako to ustanovil zdkonodarca v pravnej norme §
18 ods. 2 zdkona o slobode informacii, ktoré by obsahovalo nalezitosti rozhodnutia podla § 47
spravneho poriadku (napr. rozsudok Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky z 9. aprila 2013, sp. zn..
3S7i/20/2012, rozsudok Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky zo 16. juna 2010, sp. zn. 6Szi/1/2010,
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 3. maja 2011, sp. zn. 3Szi/3/2011). K uvedenému
argumentu sa krajsky sud vobec nevyjadril.

47. Zalobca taktieZ uz vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze v ustanoveni § 19 ods. 2
spravneho poriadku ide o dolezité interpretané pravidlo, ktorého zmyslom je posudit podanie
ucastnikov tak, aby jeho vyklad zodpovedal skuto¢nej voli osoby, ktora ho robi. To na jednej strane
vyZzaduje, aby spravny organ odstranil mozné pochybnosti o imysle ucastnika tak, aby sa z obsahu
podania jednozna¢ne urcito a zrozumitelne dalo ustdlit. To je jeho Umyslom, zaroven vSak takéto
pozadované upresnenie na druhej strane limituje spravny organ pri posudeni skuto¢ného procesného
umyslu ucastnika pri hodnoteni jeho voéle, ktori zrozumitelne a jednozna¢ne vyjadril. Spravny organ si
nemoze domyslat’ obsah ukonu alebo z obsahu jednoznacného tkonu robit’ zavery, ktoré z neho v
skuto¢nosti nevyplyvaji a dat” ikonu iny vyznam, nez uc¢astnikom sledovany zmysel. Kazdy procesny
ukon je potrebné posudzovat’ z objektivneho hladiska, podla toho ako bol navonok urobeny (napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 10Szd/21/2011).

48. Zalobca postupoval podla zikona o slobode informacii, ked’ poziadal Zalovaného o spristupnenie
informacii, ked’ze tieto chcel spristupnit’ aj SirSej verejnosti, ked’ze postup MV SR pri nasadzovani verzie
elD klient, potrebnej na obsluhu elektronickych schranok bol podl'a nazoru Zalobcu diskriminacny voci
uzivatelom inych operativnych systémov ako Windows (napr. Linux, i0S). Ziadost' Zalobcu obsahovala



vSetky zdkonom stanovené nalezitosti podla § 14 zakona o slobode informacii. O umysle zalobcu podla
ziadosti o spristupnenie informacii podla zédkona o slobode informacii nie je mozné pochybovat, ked’ze
to priamo vo svojej ziadosti aj uviedol.

49. Ak by sme pripustili ze by povinné osoby podla zakona o slobode informacii mohli zretelne
oznaCené ziadosti ziadatelov o spristupnenie informécii obsahujice vSetky zakonné naleZitosti
vyhodnocovat’ podl'a obsahu, teda podla toho, ako by sami zhodnotili, ¢i pozadovana informacia spiia
kritéria, ktoré ani nie st stanovené v zakone, mohli by sme dospiet’ do stavu, ked’ by povinné osoby
mohli akikol'vek informaciu, pri ktorej by sa im zdalo, ze nespadd pod zdkon o slobode informacii,
neposkytnit’ s poukazanim na § 19 ods. 2 spravneho poriadku bez toho, aby sa vdbec ziadatelia o
spristupnenie informacii dozvedeli, preCo nimi poZadované informacie neboli poskytnuté, tak ako sa to
stalo v pripade Zalobcovej Ziadosti, ked’ niektoré informécie neboli poskytnuté a zalovany ani neuviedol,
z akého doévodu tieto informacie poskytnuté neboli. Az nasledne, ked’ sa Zalobca neuspokojil s
vybavenim svojho podania a podal vo vztahu k neposkytnutym informaciam odvolanie, sa zalovany
zacal odvolavat' na to, Ze odvolanie nie je pripustné, ked’Zze s poukazom na § 19 ods. 2 spravneho
poriadku bola ziadost’ vybavena ako bezna kore§pondencia.

50. Takyto postup by podla nazoru Zalobcu mohol zakladat” porusenie zakladn¢ho prava na informacie
podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

51. S ohl'adom na uvedené sa zalobca domnieva, ze rovnako aj v pripade, ak by podla nazoru povinnej
osoby nebolo mozné pozadované informacie spristupnit’, vzhladom na to, Ze ich obsah je podl'a nédzoru
povinnej osoby taky, na ktory sa zidkon o slobode informécii nevztahuje a pozadovana informacia
nespifla kritéria stanovené na ,informaciu®“ podla zdkona o slobode informacii, povinna osoba ma
postupovat’ podl'a zakona o slobode informacii a vydat’ o tom rozhodnutie v stlade s § 18 ods. 2 tohto
zakona, ktoré by obsahovalo naleZitosti rozhodnutia podl'a § 47 spravneho poriadku a z oddvodnenia,
ktorého by bolo zrejmé, z akého dévodu neboli informécie poskytnuté, aby sa tak Ziadatel o pristup k
informaciam dozvedel o tychto dévodoch a mohol podat’ opravny prostriedok, kde by obhajil dovodnost’
svojej ziadosti a sucasne mohol napadnut’ dévody, pre ktoré nebolo jeho ziadosti v Casti vyhovené.
Uvedené potvrdzuje aj vysSie uvedena judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (bod 3.32 tejto
staznosti), a preto sa zalobca domnieva, ze krajsky std vec nespravne pravne posudil, ked’ uviedol, ze
zalovany spravne nepostupoval podla zédkona o slobode informacii a odkazal na § 19 ods. 2 spravneho
poriadku.

52. Na zéklade uvedeného sa Zalobca nad’alej domnieva, Ze informacie pozadované v jeho Ziadosti st
takymi, ktoré sa u Zalovaného nachadzaju, ktoré ma k dispozicii, pri¢om nejde o rozbory, analyzy,
pravne rady alebo subjektivne nazory predstavitela povinnej osoby (mozno s vynimkou bodu ¢. 8
ziadosti Zzalobu) a Zzalobca nepozadoval ani vytvaranie novych informacii, ich vyhladavanie,
zhromazd'ovanie alebo spracovavanie do uréitej formy.

53. Postup zalovaného nebol v stilade so zakonom o slobode informacii, ked’ jeho Ziadost’ odkazujicu na
zikon o slobode informécii vyhodnotil ako beznii kore$pondenciu. Zalovany mal postupovat pri
vybavovani ziadosti Zalobcu podl'a zdkona o slobode informécii, najmi vydat’ rozhodnutie v stlade s §
18 ods. 1 a 2 tohto zdkona, a preto zalobca spravne vychadzal z toho, Ze bolo vydané fiktivne
rozhodnutie podla § 18 ods. 3 zakona o slobode informacii a nasledne aj fiktivne rozhodnutie o odvolani
podla § 19 ods. 3 tohto zakona.

54. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby std v sulade s § 462 ods. 2 SSP vydal
nasledujuci rozsudok:

- Rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 55/182/2018-40 zo dna 26.11.2019 meni tak, ze rusi
fiktivne rozhodnutie MV SR o odmietnuti poskytnutia informacii zo dna 07.08.2018 a fiktivne
rozhodnutie Ministra vnutra Slovenskej republiky o zamietnuti odvolania a potvrdenia fiktivneho
rozhodnutia MV SR zo dna 31.08.2018 a vec vracia MV SR na d’alSie konanie.

- Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania na kasaénom stde a trovy konania na krajskom



sude priamo na uéet pravneho zastupcu zalobcu, a to do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

55. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadril podanim zo diia 17.06.2020, z ktorého vyplyva,
ze s tvrdeniami a ndzormi zalobcu prezentovanymi v kasac¢nej staznosti nestthlasi a v plnom rozsahu sa
stotozituje s vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym sud Zalobu zalobcu zamietol. Podla nézoru
zalovaného sud prvej inStancie zistil v predmetnej veci skutkovy a pravny stav v dostatoénom rozsahu
pre rozhodnutie, vec spravne posudil a na zaklade zistenych skuto¢nosti vo veci rozhodol spravne, ked’
zalobny navrh zalobcu zamietol. V kontexte uvedeného Zalovany navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’ a kasa¢ntl staznost’ ako nedévodnt v zmysle § 461 SSP zamietnut’.

IV.
Konanie na kasaénom sude

56. Najvyssi sud SR ako sud kasaény (dalej aj ,.kasacny sud®) preskiimal rozsudok krajského sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP), pricom po zisteni, ze
kasacna st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a
ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) vo veci v zmysle
ustanovenia preskimal vec bez nariadenia pojednavania podla ust. § 445 SSP a konStatoval, Ze kasacné
staznost’ je dovodna.

57. Z obsahu kasac¢nej st'aznosti mal kasa¢ny sud preukazané, ze stazovatel’ namieta nezrozumitelnost’
napadnutého rozsudku spravneho stdu, jeho nedostatoéné oddvodnenie, ked poukazuje len na
vSeobecné tvrdenia spravneho stdu, neopierajice sa o obsah administrativneho spisu a konkrétne
zisteny skutkovy stav veci, ked mé za to, ze zddvodnenie napadnutého rozsudku spréavneho stdu
neobsahuje relevantné ivahy spravneho stdu, ktoré boli vychodiskom pre rozhodovanie vo veci.

58. Dalej v kasaénej staznosti stazovatel' poukazoval, Ze spravny std sa nevysporiadal v dovodoch
svojho rozhodnutia so zdvermi st'azovatel’a, ze Zalobcom pozadované informécie (napr. aj v bodoch 11 a
12 ziadosti o poskytnutie informacie), nie su informacie, ktoré by (podl'a spravneho sudu), zalovany v
zmysle napadnutého rozhodnutia musel ziskat’ z dokumentov, ktoré ma k dispozicii, zhromazdit’ ich a
nasledne v¢lenit do odpovedi na ziadost' Zalobcu a neuviedol, pre¢o sa nestotoznil s argumentami
zalobcu (bod 3.20 kasacnej staznosti), d’alej poukazal na nespravne pravne posudenie veci spravnym
sudom, body 3.28 a 3.30 kasa¢nej staznosti. V bode 3.38 kasacnej staznosti poukazal na nazor, ze
rozbory, analyzy k urcitym technickym problémom, pravnym vykladom a subjektivnym stanoviskam
nemozno povazovat za informdcie ziadané a uvedené v bodoch 3 az 13 a 15 ziadosti, s poukazom na
bod 3.15 az 3.17 kasaénej staznosti.

59. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s obsahom odoévodnenia napadnutého rozsudku spravneho sudu a
obsahom predlozené¢ho administrativneho spisu konsStatuje, ze zdovodnenie rozsudku spravneho studu,
okrem citacii pravnych predpisov, ktoré spravny sud na vec aplikoval a ipIného znenia Ziadosti Zalobcu
o poskytnutie informacie, obsahuje v odseku 27 rozsudku v§eobecné konStatovania tykajuce sa aplikacie
zakona 211/2000 Z. z., rozobera pojem informacie v zmysle uvedeného zakona. Zdévodnenie rozsudku
spravneho sudu vo vztahu k obsahu konkrétnej Ziadosti zalobcu o poskytnutie informacii a obsahu
administrativneho spisu, je vyjadrené v odsekoch 28, 29 a 30 rozsudku, v ktorej spravny sud
vSeobecne, bez odkazu na konkrétne body ziadosti zalobcu o poskytnutie informacie, sa vyjadruje (v
bode 28), ze zalobca ziadal vyjadrit sa k uritym technickych problémom, analyzam, pravnym
vykladom, subjektivnym stanoviskam, ¢o konstatuje, avSak bez konkrétnej vdzby na konkrétne body
ziadosti Zalobcu o poskytnutie informécil. Odsek 29 rozsudku, bez vdzby na konkrétny obsah Ziadosti
zalobcu na spristupnenie informécii, obsahuje v§eobecnu konstatdciu spravneho sudu, ktord uvadza, ze
zo znenia zékona o slobodnom pristupe k informaciam nevyplyva povinnost, ktora by ukladala



povinnému subjektu ziskavat, vyZadovat, zhromazdovat a vyhodnocovat, vyhladavat informacie.
Obdobné vseobecné konStatacie, tykajuce sa aplikacie zdkona o slobodnom pristupe k informéciam,
obsahuje aj odsek 29 rozsudku, bez hodnotenia a odkazu na konkrétny obsah ziadosti zalobcu o
poskytnutie informacii a konanie, resp. spristupnenie (nespristupnenie) casti tychto pozadovanych
informacii povinnou osobou. V ods. 30 rozsudku spravny sud konstatuje, Ze obsah pozadovanych
informacii (opdtovne bez odkazu na konkrétne Casti Ziadosti zalobcu o poskytnutie informéacie, pozn.
kasa¢ného sudu) je taky, na ktory sa zakon o slobodnom pristupe k informéciam neaplikuje a konStatuje,
ze zalovany, postupoval spravne pri hodnoteni ziadosti Zzalobcu, ked’ odpovedal listom - beznou
korespondenciou.

60. Iné zdovodnenie rozhodnutie spravneho sidu neobsahuje.

61. Ako uz kasatny sud konStatoval, zo zdovodnenia kasacnou staznostou napadnutého rozsudku
spravneho sudu, okrem citacie zdkonnych ustanoveni, v§eobecnej konstatacie vyplyvajucej z ustélenej
judikatary tykajucej sa aplikacie zadkona ¢. 211/2000 Z. z., opisu obsahu celej Ziadosti Zalobcu o
poskytnutie informacii, vyplyva, ze obsahuje len vSeobecné pojmy a konstatacie, bez konkretizacie ivah
spravneho sudu, vo vztahu k jednotlivym bodom kasacnej staznosti, ku ktorej Zalovany informécie
zalobcovi neposkytol. Takyto charakter maju ods. 27 az 30 rozsudku, ktoré boli dévodom pre
rozhodnutie spravneho sudu, vyjadrené vo vyroku napadnutého rozsudku.

62. Kasaény sud opdtovne zdoéraziuje, Ze odévodnenie rozsudku neobsahuje dévody s odkazom na
konkrétne skutkové zistenia spravnych orgénov, konkrétny obsah ziadosti zalobcu o poskytnutie
informacie, ktoré neboli zalobcovi poskytnuté, neobsahuje vysporiadanie sa s aplikdciou, resp.
neaplikaciou, (ods. 30) zadkona o slobodnom pristupe k informaciam, vo vztahu k jednotlivym bodom
ziadosti, vo vzt'ahu ku ktorym informacie Zalobcovi neboli poskytnuté (3 az 13 - 15).

63. Pravo na spravodlivy proces zahffia pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, prdvo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odoévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie stidu musi byt odovodnené a musi byt z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s uplne
vSetkymi argumentmi U€astnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujuci vplyv na
vysledok sporu, musi byt zdovodnené jasne a nepochybne.

64. Ustanovenie § 133 SSP je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu, v zmysle ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, vykladat' a uplatiiovat’ tak, e rozhodnutie sudu musi obsahovat’ dévody,
na zéklade ktorych je zalozené. Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie studneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Rozhodnutie sidu musi v§ak obsahovat' odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (vid’ uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 3. jula
2003, sp. zn. IV. US 115/03). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky std pre
ludské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat’” podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.” Eurdpsky sud pre 'udské prava ale stcasne tiez
pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z
hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok



Eurépskeho stdu pre l'udské prava vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, ¢.
staznost’ 18390/91 a rozsudok Eurdpskeho studu pre l'udské prava vo veci Hiro Balani proti Spanielsku z
9. decembra 1994, staznost’ ¢. 18064/91).

65. Podl'a zdovodnenia rozsudku spravneho sudu vsetky body ziadosti 3 az 13 a 15 su, zZiadostou, aby
sa Zalovany vyjadril k uréitym technickym problémom, analyzam, pravnym vykladom a subjektivnym
stanoviskdm (ods. 28 rozsudku spravneho sudu). Z tohto zdévodnenia rozsudku sprédvneho stidu nie je
kasacnému sudu zrejmé, ktoré z bodov 3 az 13 a 15 st analyzami, ktoré stanoviskami, ktoré sa tykaji
technickych problémov, a ktoré st subjektivnym pravnym vykladom. Pokial tento zaver spravny sud
konstatoval v ods. 28 rozsudku vo vzt'ahu ku vSetkym bodom Zziadosti 3 az 13, 15, tak kasac¢ny sud
konstatuje, Ze tento zaver spravneho sudu je vSeobecny, nekonkrétny, nevzt'ahujuci sa na konkrétne
body ziadosti 3 az 15 a je nedostato¢ne zddvodneny vo vztahu ku konkrétnym bodom ziadosti o
poskytnutie informacie.

66. Dalej kasaény std poukazuje na obsah bodov 3, 6, 9 prva veta, 11, 12, 13 prva veta, ktoré su
uvedené v napadnutom rozsudku spravneho sudu v ods. 25 rozsudku, ked’ v bode 3 Zziadosti Zalobca
ziada, aby mu bolo oznamené kto (ktory subjekt) rozhodol, Ze sii vydavané malé¢ eID nekompatibilné s
doteraj$im softwarovym vybavenim a od akého datumu, v bode 6 Ziadosti zalobca Ziada, aby spravny
organ mu oznamil ¢i existuje, bola uzavretd, alebo nebola uzavretd, dohoda medzi zalovanym a
spolo¢nost'ou Microsoft, ktora zvyhodiuje pouzivatelov tohto OS pre inymi uzivatel'mi, dalej v bode 9
prva veta ziadosti sa pyta, aké zadanie, aky opera¢ny program bol vyvijany pre eID klient pre 3 OS
Windows, Mac Linux, v bode 11 ziadosti sa pyta, ktora osoba na Ministerstve vnutra Slovenskej
republiky, konkrétne meno, priezvisko, funkcia osoby, je zodpovedna za rozhodnutie o nasadeni novych
elD a v bode 13 prva veta ziada, aby povinna osoba oznamila ¢i existuje zmluvna povinnost - ¢i existuje
zmluva (zmluvna povinnost’ na spristupnenie funkénej eID klientov aj pre iny OS alebo OS Windows).

67. Obsah ziadosti v bodoch 3, 6, 9 prva veta, 11, 12 a bod 13 prva veta, spravny sud vobec
nevyhodnocoval a nezdévodnoval, pre¢o v ziadosti v tychto bodoch, resp. casti bodov sa nejedna sa o
informécie, na ktoré by sa neaplikoval zdkon ¢. 211/2000 Z. z. S poukazom na obsah tychto
konkrétnych bodov ziadosti Zalobcu o poskytnutie informacii nie je mozné, podla kasaéného sudu, ich
povaZovat za analyzy, vyjadrenia k technickym problémom, pravnym vykladom a k subjektivnym
stanoviskam.

68. Kasaény sud poukazuje na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 21/96 z 4. februara
1997, podla ktorého poruSenim prava na sudnu ochranu je aplikacia pravnych predpisov sice formalne
stuladnd s ich textom, avSak odhliadajica od redlnych spolo¢enskych vzt'ahov. Nemozno tolerovat’
formalisticky postup, ktorym za sa pouzitia sofistikovanej argumentacie odovodiuje zrejma
nespravodlivost. VSeobecny sud nie je absolitne viazany doslovnym znenim zikona, ale moéze sa od
neho odchylit’ pokial’ to vyZaduje ucel zadkona, historia jeho vzniku, systematickd suvislost' alebo
niektory z principov, ktoré maji svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako
vyznamovom celku; povinnost’ sidu nachadzat’ pravo neznamena iba vyhladavat’ priame a vyslovné
pokyny v zdkonnom texte, ale tiezZ povinnost’ zistovat’ a formulovat, ¢o je konkrétnym pradvom i tam,
kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem a tstavnych zésad.

69. Podla ustalenej judikatiury ustavného sudu plati, ze interpretacia, ktora je v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti (napr. prehnany pravny formalizmus), znamena porusenie zakladnych prav (vid’
napr. nalez ustavného sudu &. k 1. US 118/2013-32). Ustavny sad pod prehnanym pravnym
formalizmom rozumie taku interpretaciu, pri ktorej striktné trvanie na formalnych strankach préva neplni
ziadnu rozumnu funkciu, ale naopak, popiera samotny zmysel pravnej Upravy (napr. uznesenie
Gistavného sudu ¢. k. IV. US 19/2012-13). Navyse, ustavny sud netoleruje formalisticky postup, ktory
pouziva sofistikované oddvodnovanic na presadenie zrejmej nespravodlivosti (vid napr. uznesenie
stavného stdu ¢. k. II. US 176/2011-14 alebo sp. zn. II. US 243/07). Podla ustavného sudu pri
vyklade a aplikdcii pravnych predpisov a zasad nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je
vyjadreny len v slovach a vetach toho ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch



pravneho §tatu (vid’ napr. nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US 306/2010, resp. &. k. I. US 118/2013-32).

70. Naviac, kasatny sud z obsahu administrativneho spisu ani vyjadreni Zalovaného nezistil, pri
vyslovenom pravnom nazore spravneho sudu (ods. 30 rozsudku), ze by zalovany na nezodpovedané
otazky ziadosti odpovedal a poskytol informacie, v ramci beznej koreSpondencie a beznej komunikacie s
inymi subjektami, ktoré nepodlichaju zakonu ¢. 211/2000 Z. z.

71. Rozhodnutie spravneho sudu nie je dostatocne zddvodnené, preto boli splnené podmienky na
zrusenie rozhodnutia spravneho sudu postupom podla § 462 ods. 1 SSP, z dévodov § 440 ods. 1 pism.
f/ SSP a vo vzt'ahu k bodom 3, 6, 9 prva veta, 11, 12, 13 prva veta ziadosti, vzhl'adom na vysloveny
pravny nazor spravneho sudu v ods. 28 a 30 rozsudku, na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci spravnym sudom rozhodol kasacny sud tak, Ze boli splnené podmienky na zruSenie rozhodnutia
spravneho sudu z dovodov kasacnej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

72. Vyslovenym pravnym nazorom je spravny sud viazany (§ 469 SSP).

73. O trovéach kasa¢ného konania rozhodne spréavny sud v novom rozhodnuti (§ 467 ods. 3 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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