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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Y. J., bytom B. proti zalovanému Generalne
riaditel'stvo Zboru vizenskej a justi¢nej straZze Slovenskej republiky, so sidlom Chorvatska 3, Bratislava,
o zalobe pre porusenie zdkladnych Tudskych prav, konajic o nesuhlase Krajského stidu v Ziline s
postupenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Ziline s postapenim veci vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp.zn.
4Sa/83/2017jeneddvodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je miestne prislusny Krajsky sud v Ziline.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 4Sa/83/2017-18 z 13. oktobra 2017, v suvislosti s
ucinnostou novych procesnych kodexov a s poukazom na § 6 ods. 2 pism. ¢/, § 9 ods. 1, § 10, § 13
ods. 2, § 18 ods. 2, § 199 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku (d’alej
len ,,SSP*“) a § 3 ods. 6 pism. d/ zak. ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej
republiky, postupil vec na dal§ie konanie Krajskému sadu v Ziline vzhl'adom na to, Ze po preskimani
zaloby Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze ide o zZalobu v socidlnych veciach a Zalobca ma
trvalé bydlisko na adrese: B.. Mesto Martin sa nachadza v sluzobnom obvode Okresného stidu Martin,
ktory je v obvode Krajského sudu v Ziline, sud preto dospel k presvedéeniu, Ze na konanie o tejto Zalobe
je miestne prisluiny Krajsky sad v Ziline.

2. Krajsky sud v Ziline predlozil vec na rozhodnutie Najvy$§iemu sudu SR, z dovodu nesuhlasu s
postupenim veci, ktory odévodnil poukazom na ustanovenia § 55 ods. 3 a § 182 SSP, v predmetnej veci
podla nazoru krajského sudu nie je navrh na zacatie konania jasny, urcity, zrozumitelny, nie je
podloZeny relevantnymi skuto¢nost'ami a dokazmi, a teda posudenie vecnej a miestnej prislusnosti bolo
pred¢asné. Krajsky sud poukazuje na rozpor obsahu zaloby a petitu zaloby. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze
zalobca namieta poruSenie zakladnych ludskych prav a slobod rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
aj rozhodnutim NajvysSieho sudu SR.

3. Podla § 9 ods. 1 SSP, konanie sa uskuto¢fiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a



kauzalne prislu§ny. Prislu§nost’ sa uréuje podla okolnosti existujicich v ¢ase zacatia konania a trva az
do jeho skoncenia.

4. Podla § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny,
postupi vec uznesenim prislusnému spravnemu sudu.

5. Podla § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym sudom tej istej
inStancie, nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu sidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizSie spravne sudy viazané.

6. V prejednavanej veci bola Zaloba podana na Krajskom stide v Bratislave dia 5. oktobra 2017, po
preskiimani obsahu zaloby ako aj kopie napadnutého rozhodnutia bolo podla Krajského sudu zrejmé, ze
sa jedna o spravnu zalobu v socialnych veciach.

7. Podl'a §199 ods. 1 pism. h/ SSP: Socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
prislu§ného ttvaru socialneho zabezpecenia.

8. Podla § 13 ods. 3 SSP: V konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci
podla osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ a na konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma
zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet a Zalobcom je fyzicka
osoba, je miestne prislu$ny krajsky stid, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid vecne prislu$ny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prislusnosti, po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k zaveru, ze vec bola
Krajskému sudu v Ziline postapena spravne a na konanie a rozhodnutie je miestne prislusny Krajsky std
v Ziline

10. Podla tretej hlavy - spravne zaloby v socialnych veciach, v zmysle § 202, ods. 2 SSP: Spravnu
zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformélne. Ak je Zalobcom préavnickd osoba, spravna
zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a 182 ods. 1

Podl'a § 203 ods. 1: Rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej dovody mozno zmenit' alebo doplnit’ az
do rozhodnutia spravneho sudu. Ods. 2 Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany
zalobnymi bodmi.

11. Neformalne posudzovanie Zaloby v socialnych veciach teda znamend, ze nebude namieste, aby sa
vyzadovalo uvedenie konkrétnych skutkovych alebo pravnych dévodov nezakonnosti rozhodnutia alebo
opatrenia, ale s poukazom na odsek 2 len pokial’ ide o zaloby fyzickych os6b, spravidla ziadatelov o
davky ¢i sluzby. Je tomu tak aj z dovodu, ze zdkon nevyzaduje obligatorne pravne zastipenie
advokatom, a teda aj kvalita spravnej Zaloby je zavisld predovsSetkym od toho, ako zalobca vnima
zalované rozhodnutie z hl'adiska uspokojenia jeho o¢akavani a z hl'adiska spravodlivosti. Vo v§eobecnosti
mozno uviest, Ze Ziadatel' o dochodkova davku, $tatnu pomoc alebo socidlne sluzby bude vnimat’
rozhodnutie, ktorym jeho Ziadosti nebude uplne vyhovené, ako nezdkonné a nespravodlivé bez ohl'adu na
to, ¢ivie, alebo nevie definovat’ dovod nezakonnosti. (Hanzelova, 1., Rumana, I. éingliarové, L.: Spravny
sudny poriadok, Komentar, Wolters Kluwer, 2016).

12. Najvyssi sud ma za to, Ze predmetnt zalobu treba posudzovat’ neformalne, a preto nemozno sthlasit’
s nazorom Krajského stidu v Ziline, Ze vec bola stiidu postiipena predéasne, ked’ podl'a ndzoru Krajského
sudu v Ziline, z podania Zzalobcu nie je mozné posudit’ vieobecné néleZitosti podania ani néleZitosti
spravnej zaloby. Najvyssi sud podotyka, Ze ak by sa aj predmetna zaloba neposudzovala neformalne, jej
nalezitosti sice nie st sustredné ucelene, z podania su vSak okrem vSeobecnych nalezitosti podla § 57
SSP zrejmé aj nalezitosti spravnej zaloby podla § 202 SSP.

13. Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoCnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



14. Senat NajvysSieho sudu SR rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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