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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ K., bytom L., 2/ Y., bytom R., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Dunajskej Strede, so sidlom Korzo Bélu Bartoka 789/3,
Dunajské Streda, za ucasti: 1/ Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., 2/ K., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.,

3/ K., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. (zucastnené osoby ako pravni ndstupcovia po neb. M. nar.

XX XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX), 4/ Slovensky pozemkovy fond, Regionalny odbor, so sidlom
Kupelna 2, Dunajska Streda, o preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. D/2010/00015-59 zo dia
07.12.2010, o odvolani navrhovatel'a 1/ proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave ¢. k. 44Sp/12/2011-41
zo dna 07.08.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 44Sp/12/2011-41 zo dna
07. augusta 2012 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave prerusil konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. do
pravoplatného ukoncéenia dedicského konania vedeného na Okresnom stde Dunajska Streda pod
spisovou znac¢kou 11D/50/2012.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze bolo zacaté dedic¢ské konanie po porucitelovi, ziiCastnenej osobe
1/, predmetom ktorého je podstatna otazka suvisiaca s ndstupnictvom a sucasne majica vyznam pre
rozhodnutie sudu.

Vcas podanym odvolanim sa navrhovatel’ 1/ (splnomocnenie na zastipenie navrhovatelky 2/ nepredlozil)
domahal, aby odvolaci sud toto uznesenie zrusil a nariadil pokracovat’ vo veci bez prerusenia konania.
Namietal, ze krajsky sud vychadza z nespravneho rozhodnutia odporcu a bez komplexného posudenia
reStitu¢ného naroku. Dedi¢ské konanie mdze podl'a jeho nazoru trvat’ nekoneéne dlho.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.



Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani spisového materialu dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu je vecne spravne a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozhodnutia
krajského stidu. Pre zdoraznenie spravnosti poukazuje na povahu ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c/
O.s.p., ktoré upravuje situacie, kedy sud na zaklade vlastnej uvahy mdze rozhodnut’ o preruseni konania,
ak vznikni v konani ur¢ité prekazky. Na rozdiel od ustanovenia § 109 ods. 1 O.s.p., ktoré taxativne
vymentva prekazky konania, v pripade ktorych je sid povinny konanie prerusit, ustanovenie v ods. 2
vymenuva prekazky, kedy je posudenie opodstatnenosti preruSenia konania ponechané na uvahu
konajiceho sudu. To znamena, Ze je len na Gvahe sudu, ¢iv pripade vzniku urcitej zdkonom vymedzenej
prekazky konania, toto prerusi, alebo bude v konani dalej pokracovat. V predmetnej pravnej veci
krajsky sud nalezitym spésobom odovodnil, pre¢o videl dévod pre prerusenie konania podla § 109 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p., a preto odvolaci sid v tomto Stadiu konania jeho zaver reSpektoval.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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