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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD. v pravnej veci navrhovatel’a E.
Y, nar. XX. G. XXXX, bytom v F. X. H., R., proti odporcovi Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Svermova 43, v konani o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrh navrhovatelazamieta.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel’ sa navrhom na za€atie konania proti necinnosti organu verejnej spravy z 19. marca 2011,
povodne podanom na Okresnom sude Tren¢in dna 23. marca 2011, postupenym NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky 1. juna 2012, podla ustanovenia § 250t ods. 1, ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku domahal uloZenia povinnosti odporcovi konat' a rozhodnit, resp. zaregistrovat’ ochrannu
znamku do registra vo veci vedenej pod ¢. VS 6-2011. Podla ustanovenia § 250v ods. 1, ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku sa doméhal, aby sud odporcovi zakézal pokratovat v porusovani
navrhovatelovho zékladného prava na inGi pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava vlastnit’ majetok, jeho zakonny obsah a ochranu podra &1 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, sti¢asne malo byt odporcovi prikazané obnovit’ stav pred zasahom, ak je to mozné.

Navrhovatel’ uviedol, Ze pozadoval zaregistrovat’ svoju ochrannti zndmku pre absolutne vietky tovary a
sluzby, preto povazuje postup odporcu za nezdkonny. Uviedol, Ze zdkon neukladd navrhovatelovi
povinnost’ §pecifikovat’ zoznam tovarov a sluzieb v konkrétnej forme, preto aj navrhovatelovo pisomné
vyjadrenie ,,absolutne vSetky tovary a sluzby* je snad’ uréité a zrozumitel'né. Ani odporca neuviedol, v
akej forme si predstavuje konkrétny zoznam, ibaze odporca je zvyknuty na numerické vyjadrenie.
Navrhovatelova ziadost’ je po obsahovej a formélnej stranke perfektnd v sulade s § 34, § 35 a § 40
Obcianskeho zékonnika a zakona ¢. 506/2009 Z.z. Navrhovatel’ preto povazuje vyzvu odporcu z 23.
februara 2011 na doplnenie ziadosti za nadbyto¢nu. Riadne nezaevidovanie a neakceptovanie prihlasky je



podl'a navrhovatel’a protipravnym zasahom do navrhovatelovych prav.

Navrhovatel’ uviedol, ze podava navrh bez vyc€erpania prostriedkov, ktoré neexistuju (§ 250v ods. 3 prva
veta Obcianskeho sudneho poriadku) ako aj v zakonnej subjektivnej lehote plynticej dilom nasledujicim
po dni dorucenia listu z 23. februara 2011. Podanie staznosti podla zadkona o staznostiach a podnetu
prokuratire povazuje za nadbytoéné a nerealne. Je preto jeho slobodnou volou, ktoré pravo a
prostriedok napravy vyuZije, ked’Zze st navzijom viaceré pripustné odhliadnuc od ich obsahu. Podanim
ktoréhokol'vek iného prostriedku napravy by doslo k zmeSkaniu lehoty 30 dni na podanie. ReSpektujuc
zasadu subsidiarity zakotveni v ustanoveni § 250v ods. 3 a § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku navrhovatel’ povazuje svoj navrh za objektivne pripustny.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol ndvrh navrhovatela ako ned6vodny zamietnut. KedZe
argumentacia navrhovatela tykajica sa navrhov na zacatie konania podla § 250t a § 250v Ob¢ianskeho
sudneho poriadku sa prekryva, odporca poukdzal na svoje vyjadrenie vo veci ne¢innosti (vedenej na
Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2SZn¢/3/2012, pozn. sudu), kde uviedol, Ze dna 21.
februara 2011 mu bola dorucena ziadost’ navrhovatela o zapis ochrannej znamky ,,EURO, € + vSetky
(absolitne vSetky) dalSie mozné obrazové, kombinované a trojrozmerné druhy vy$Sie uvedenej
ochrannej znamky, pricom uviedol, Ze oznacenie ziada zapisat’ ,,pre absolitne vSetky tovary a sluzby*.
Odporca navrhovatela listom zo diia 23. februara 2011 vyzval na odstranenie nedostatkov a urcil mu
lehotu na ich odstranenie; zaroven navrhovatela poucil, ktoré naleZitosti ma v zmysle ustanovenia § 25
ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zdkon ¢. 506/2009 Z.z.“) podanie
obsahovat’, aby mohlo byt povazované za prihlaSku ochrannej znamky. Navrhovatel’ na vyzvu odporcu
neodpovedal a este skor, ako mu uplynula lehota na odstranenie nedostatkov (25. aprila 2011), podal
zalobu (23. marca 2011) na Okresny sud Trené¢in. Vo vyjadreni poukazal na to, Ze zapis ochrannej
znamky do registra vyzaduje jednoznacné vymedzenie tovarov a sluzieb, pre ktoré ma byt chranena.
Zoznam tovarov a sluzieb podl'a Niceskej klasifikacie obsahuje 325 stran tovarov a sluzieb zaradenych
do 45 tried. Vymedzenie tovarov a sluzieb, ako to urobil navrhovatel, nezodpoveda poziadavke na jasné
a presné urcenie zoznamu tovarov a sluzieb, ktoru vo svojej judikatire zohladnil aj Sudny dvor
Euroépskej tinie vo veci C-307/10 Chartered Institute of Patent Attorneys (CIPA).

Odporca v pisomnom vyjadreni d’alej uviedol, ze zasahom podla § 250v Ob¢ianskeho stdneho poriadku
sa sice v zmysle judikatiry a pravnej tedrie rozumie aj postup organu verejnej moci spoc¢ivajuci v jeho
ne¢innosti, ide v§ak o intl formu ne¢innosti ako je uvedend v § 250t Obc¢ianskeho studneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podl'a § 246 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho
sudneho poriadku preskumal vec a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela nie je dovodny. Rozhodol na
pojednévani dita 18. aprila 2013 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 250v ods. 8, § 246¢ ods. 1 prva
veta a § 156 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku).

Podl'a ustanovenia § 250v ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v
jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, mdze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak
taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Pojem ,,nezékonny zasah“ Obc¢iansky stdny poriadok priamo nedefinuje a v§eobecne ho nedefinuje ani
iny zakon. Vychadzajuc z ustavnej formuldcie uvadzajicej ,rozhodnutia, opatrenia alebo iné zasahy
verejnej moci®, pojem ,,zdsah* mozno vykladat’ ako aktivne konanie vykazujice znaky bezprostredného
»zasahu | pokynu‘ alebo ,,donttenia“ zamerané¢ho priamo proti poSkodenému, resp. proti nemu priamo
vykonaného. Jeho znakom je aj to, Ze nim vyvolané uc¢inky na poSkodeného su definitivne, t. j. inymi
prostriedkami napravy ako sudnym donutenim neodstranitelné, ¢o zakonodarca zvyraznil
nepripustnost'ou takého navrhu, ktory smeruje proti ,,zasahu®, na ktorého elimindciu neboli vycerpané
iné zékonom pripustné prostriedky. Za ,,zdsah sa obyC€ajne povazuji aktivne tikony spravnych organov
alebo inych sucasti verejnej spravy v ramci vykonu verejnej moci, suvisiace vac¢§inou s vykonom



spravnej ¢innosti, ktort spravna nduka oznaluje ako ,.spravny dozor“ (napr. autoritativne ukony
prislusnikov policie, vojenskej policie ¢i inych vojakov, prislu$nikov vézenskej a justiCnej straze,
prislusnikov colnej spravy, straznikov obecnej policie, ale aj ikony uradnych oséb pri vykone $tatneho
stavebného dohl'adu, daiové kontroly atd.). Mozno sem zaradit’ napr. aj neopravneny vykon exekucie.
Naproti tomu za zasah v zmysle § 250v ods. 1 sa nepovazuje vydanie pravneho predpisu, ani vydanie
rozhodnutia, ani ne¢innost’ organu verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na zédsadu subsidiarity konania podl'a § 250v Obcianskeho
sudneho poriadku, z ktorej vyplyva, ze pravnej ochrany podla citovaného ustanovenia je mozné sa
domahat’ iba v pripade aktivneho vycerpania opravnych prostriedkov. Navrhovatel' pritom v navrhu
musi tvrdit’ a preukazat’, Ze prostriedok napravy vyuzil a Ze bol neti¢inny.

Za pravne prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis, povazuje judikatira Ustavného stidu
Slovenskej republiky (napriklad uznesenie sp. zn. IV. US 428/09) ako aj judikatira Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky (napriklad rozsudok sp. zn. 8Szz/1/2009) predovsetkym institit staznosti podla
zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach (d’alej len ,,zakon ¢. 9/2010 Z.z.*). Staznost’ podana podla zakona
¢. 9/2010 Z.z. v pripadoch nezdkonnych zisahov organov verejnej spravy pli funkciu opravného
prostriedku. Ak navrhovatel' podal staznost” podla zakona ¢. 9/2010 Z.z., o ktorej bude rozhodovat
odporca, tento sa jednak dozvie o existencii situacie, ktorti navrhovatel’ povazuje za nezakonny zasah, a
jednak na fiu musi reagovat’ a vysporiadat’ sa s konkrétnymi namietkami navrhovatel'a. Ak by namietky
akceptoval, musi prijat’ nevyhnutné opatrenia na odstranenic daného stavu. Mohol by tak nezakonny
zasah bez sudnej pomoci v medziach svojej pravomoci rychlo a u¢inne odstranit’.

Namietka navrhovatela, ktory staznost’ podla zdkona o staznostiach nepovazuje za u¢inny a realny
prostriedok napravy, podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky neobstoji. Institit staznosti je
dostupnym prostriedkom napravy, ktory moéze realne pomdct k odstraneniu zasahu tvrdeného
navrhovatelom. V predmetnej prédvnej veci navrhovatel' vedome a timyselne nepodal st'aznost’ podla
zakona ¢. 9/2010 Z.z. (pri€om o tomto prostriedku napravy mal vedomost’), ¢im sam svojim vedomym
konanim spdsobil nepripustnost ndvrhu na zacatie konania podla § 250v Obcianskeho stidneho
poriadku.

Vzhl'adom na princip subsidiarity a nevyuzitie prostriedkov napravy, ktoré umoziiuje zakon ¢. 9/2010
Z.z., navrh navrhovatel'a podl'a § 250v Obcianskeho stdneho poriadku nie je dovodny. Vychadzajuc z
uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky nedévodny navrh navrhovatela zamietol
podla § 250v ods. 4 posledna veta Obcianskeho sudneho poriadku.

Pre tplnost’ veci Najvys$si sud Slovenskej republiky naviac uvadza, ze zdsah mdze mat’ sice roznu formu
a to napr. i donutenie prislusného subjektu nieCo konat’, av§ak v danom pripade Co je podstatné, ze po
pravnej stranke musi byt’ jasné a nesporné, ze musi ist’ o zasah contra legem. Tato zdkonna podmienka
nie je vSak podla nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo strany navrhovatela absoliitne
splnend, pretoze Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky nepostupoval nezikonne, naopak
jeho postup spocivajici v nezaevidovani a neakceptovani prihlaSky navrhovatela je len logickym a
zakonnym dosledkom sprévania sa navrhovatela, ktoré je potrebné povazovat’ vzhladom na opisany
skutkovy stav za rozporné so zédkonom ¢. 506/ 2009 Z.z. Ked’ze v danom pripade nejde o zasah contra
legem, nemoze mat’ navrh navrhovatela i z tohto dévodu uspech a preto bolo potrebné taktiez navrh
navrhovatel'a zamietnut’.

O néhrade trov konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia § 250v ods. 5

Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ netspesnému navrhovatelovi narok na nahradu trov konania
nepriznal a odporcovi v tomto konani ndhrada trov konania neprinalezi.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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