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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne CD Consulting s. r. 0., so sidlom v Prahe 1,
Nové Mésto, Politickych vézia &. 1272/21, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastapenej Fridrich
Palko, s. 1. 0. so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej R. N., bytom
K ¢. XX, o zaplateniec zmenkovej sumy 1.404,- eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Brezno pod sp. zn. 7Cb/246/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 43Cob/69/2015-149 z 30. jala 2015, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zalovanejzastavuje.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Brezno (d’alej aj ,,sud prvého stupna") rozsudkom €. k. 7Cb/246/2013-103 z 27. juna 2014
ulozil Zalovanej povinnost zaplatitt Zalobcovi zmenkovi sumu 1.404, - eur spolu so zmenkovym
urokom, zakonnym trokom 6 % p. a. a zmenkovou odmenou a nahradit’ trovy konania, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V celom rozsahu tak vyhovel Zalobe, ktort zalobkyna podala na
predpisanom tlacive na uplatnenie pohladavky podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
(dalej len ,,nariadenie”). V odovodneni rozsudku konstatoval, ze zalobkyfou uplatneny narok vyplyva z
vlastnej zmenky vystavenej zalovanou, ktort Zalobkyna predlozila v originali a ktora spliia vietky
zdkonom predpisané néleZitosti. Zalobkyiia predmetn(i zmenku nadobudla indosamentom od povodného
veritefa POHOTOVOST, s.ro., v prospech ktorého bola zmenka vystavena. Zalovana, ktora sa
podpisom predmetnej zmenky stala priamym dlznikom zo zmenky, ostala v konani ne¢innd, ked sudu
prvého stupnia nedorucila vyplené tla¢ivo na odpoved’ (podla ¢l. 5 ods. 3 nariadenia), hoci bola
poucena o tom, Ze ak do 30 dni od dorucenia tla¢iva na uplatnenie pohl'adavky spolo¢ne s tla¢ivom na
odpoved’ neodpovie, sud vyda rozsudok. Na zaklade uvedeného povazoval sud prvého stupna zavidzok
zalovanej za nesporny a zalobkyfiou uplatneny narok na zaplatenie zmenkovej sumy, zmenkového troku,
zakonného uroku a zmenkovej odmeny za dévodny. Preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a v zmysle
¢l. 7 ods. 3 nariadenia vydal rozsudok o uplatnenej pohladavke.



Na odvolanie Zalovanej, ktoru v odvolacom konani zastupoval advokat JUDr. Marian Holy, so sidlom v
Brezne, B. Némcovej ¢. 1/A, Krajsky sud v Banskej Bystrici (ako sud odvolaci) rozsudkom ¢. k.
43Cob/69/2015-149 z 30. jula 2015 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil podl’a ust.
§ 219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,0. s. p."). Konstatoval spravnost’ postupu sudu prvého stupiia, ktory rozhodol podla ¢l. 6 ods. 1
nariadenia vychadzajuc z toho, ze Zalovana sudu nevratila vyplené tla¢ivo ,,C" na odpoved’ (ktoré jej
bolo doru¢ené diia 30. aprila 2014 spolu s rovnopisom néavrhu a fotoképiou zmenky) a ani inak sa k
navrhu nevyjadrila. Po postdeni platnosti zmenky z hl'adiska jej formalnych nalezitosti preto sud prvého
stupna spravne povazoval narok Zalobkyne za opravneny v celom rozsahu. Odvolaci sud tiez poukazal
na to, Ze pri svojom rozhodovani nemohol prihliadat na doplnenie odvolania, ktoré vypracoval
splnomocneny zastupca zalovanej, pretoze bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na
odvolanie, ako aj po lehote, ktoru urcil sud prvého stupna v uzneseni zo diia 10. oktobra 2014 na
doplnenie nalezitosti odvolania. K namietke zalovanej, ze vo veci vymozenia 1.404,- eur uz bolo vedené
exekucné konanie, ktoré bolo pravoplatne zastavené, odvolaci std uviedol, Ze pokial' aj exekucné
konanie proti zalovanej ako povinnej o vymozenie nesplateného zostatku uveru, v stvislosti s ktorym
bola vystavend zmenka, bolo ukonéené uznesenim exekucného stdu zamietajucim ziadost stidneho
exektitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nema to vplyv na narok zalobkyne ako indosatara
z predloZenej zmenky. Zdoraznil, ze ziadost' sidneho exekutora bola zamietnutad vylu¢ne z dévodu, Ze
opravnena POHOTOVOST, s.r.o. predlozila ako exekuény titul rozhodcovsky rozsudok, vydany na
zaklade rozhodcovskej dolozky, ktori exekuény sud povazoval za neplatn. V aktudlnom konani vS§ak
zalobkyfia svoj narok odvodzuje zo zmenky, ktord ako cenny papier predstavuje abstraktny platobny
zavizok vystavitela. Vyplyva z neho povinnost’ zaplatit’ ur¢itt sumu uvedent na zmenke pravoplatnému
majitefovi zmenky, ktorym je v sucasnosti Zalobkyha. Zalobkyiia zmenku nadobudla indosiciou
(prevodom zapisanym na rube zmenky) od jej povodného majitela POHOTOVOST, s.r.0. a nie je preto
povinna v konani preukazovat’ existenciu ziadneho zavdzkového vztahu, v suvislosti s ktorym bola
zmenka vystavena. Predmetom sporu tak nie je narok z tiverovej zmluvy, ale narok zo zmenky, ktord
indosaciou stratila charakter zabezpe¢ovacej zmenky a nadobudla charakter zmenky na platenie.

Dna 8. oktobra 2015 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky doruc¢ené podanie zalovanej oznacené
ako dovolanie, z ktorého obsahu je zrejmé, Ze smeruje proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
&. k. 43Cob/69/2015-149 z 30. jula 2015. Zalovana v fiom uvadza, e sice diia 15. janudra 2009 uzavrela
tiverovia zmluvu so spoloénostou POHOTOVOST, s. r. o., ktoru aj splatila do vysky 2.000,- eur, ale v
ten isty den nepodpisala Ziadnu zmenku. Iba na poslednej strane zmluvy bol napisany datum uzavretia
zmluvy, a to dna 15.1.2009 v Brezne. Zmenku predloZzenu zalobkynou preto povazuje za podfuk. Ked'ze
je na materskej dovolenke a nema na advokatov, obratila sa na Centrum pravnej pomoci, ktoré jej na
zastupovanie v spore pridelilo advokata JUDr. Mariana Holého, ¢. licencie SAK 3368. Ten jej k veci
poskytol stanovisko, v ktorom upozornil na zarazajici fakt, ze pokial’ by sa spor viedol na Krajskom
sude v Trencine alebo v Presove, bolo by rozhodnuté v jej prospech. Preto sa zalovana pyta, ¢i Krajsky
sud v Banskej Bystrici nie je sucastou jednotného slovenského sudnictva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) pred vecnym prejednanim
dovolania najskor skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o predmetnom dovolani konat’.

Podla ust. § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i si splnené podmienky, za
ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania). Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory
mozno odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania
odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O. s. p.).

Podla ust. § 243¢ O. s. p., pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred
sudom prvého stuptia, pokial’ nie je ustanovené nie€o iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a 95 vSak pre
konanie na dovolacom sude neplatia.

Podla ust. § 241 ods. 1 vety druhej O. s. p. dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial nema



pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Toto ustanovenie
zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak len v
sucinnosti s dovolatelom. Ak dovolatel’ potrebn sui¢innost’ neposkytne a podmienka zostane nesplnena,
dovolaci sud konanie zastavi.

Z predlozeného stidneho spisu dovolaci sud zistil, Ze uznesenim ¢. k. 7Cb/246/2013-163 z 26. oktdbra
2015 Okresny sud Brezno vyzval Zalovani na opravu a doplnenie jej dovolania v lehote 10 dni odo dila
dorugenia tohto uznesenia. Zalovana bola vyzvana jednak na doplnenie chybajicich naleZitosti dovolania
v zmysle ust. § 241 ods. 1 a 2 O. s. p. a tieZ na oznamenie mena pravneho zastupcu, ktory ju bude v
dovolacom konani zastupovat' a doloZenie plnej moci udelenej takémuto zastupcovi. Sucastou
odovodnenia bolo tiez pouCenie o tom, ze ak zalovand v uréenej lehote nepredlozi plnomocenstvo
udelené¢ advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, alebo ak nepreukdze podanie ziadosti Centru
pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci formou zastupenia advokatom v dovolacom konani,
dovolaci sud konanie zastavi.

Na zaklade tychto zisteni dospel dovolaci sud k zaveru, ze sud prvého stupna urobil vhodné opatrenie
pre to, aby Zalovanej pomohol odstranit’ nedostatok vyS$Sie uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho
konania v zmysle ust. § 241 ods. 1 vety druhej O. s. p. Sud prvého stupiia vyzval zalovanu, aby si na
zastupovanie v dovolacom konani zvolila advokata. Zaroven bola zalovana poucena o vyzname uvedenej
podmienky - Ze ide o podmienku, len za splnenia ktorej moze sud o jej dovolani konat’ a o nasledkoch
spojenych s tym, ked tato podmienka ostane nesplnena - zastavenie dovolacicho konania bez toho, aby
sa dovolaci sud zaoberal vlastnym obsahom jej dovolania. Uznesenie obsahujiice takuto vyzvu a
poucenie bolo Zalovanej riadne dorucené dna 2. novembra 2015, ako vyplyva z dorucenky poSty
pripojenej na liste spisu ¢. 165. Len pre Uplnost’ dovolaci siid poznamenava, Ze plnomocenstvo, ktoré
zalovand udelila advokatovi JUDr. Marianovi Holému dna 10. decembra 2014 (¢. 1 131 spisu),
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej zaniklo a aj z tohto pohl'adu sud prvého stupna postupoval
spravne, ked Zalovani vyzval na doloZenie novej plnej moci udelenej advokatovi osobitne na ucely
dovolacieho konania.

KedZze Zalovana napriek nalezitému pouceniu na vyzvu sudu prvého stupna nereagovala, dovolaci
konstatuje, ze vysSie uvedeny nedostatok podmienky dovolacicho konania sa nepodarilo odstranit’.
Uvedené predstavuje dovod pre to, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (ako stid dovolaci) konanie o
dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cob/69/2015-149 z 30. jula
2015 zastavil podla ust. § 243c O. s. p. v spojenis § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O. s. p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s. p. a§ 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p. tak, ze ziadnemu z G€astnikov nédhradu trov dovolacieho

konania nepriznal, pretoze konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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