Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3SZ0/42/2012

Identifikacné Cislo spisu: 1009201894

Datum vydania rozhodnutia:  28.09.2012

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:1009201894.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Development in Slovak Investments, s.r.0.,
ICO: 34 109 099, Tolstého 2885/7, Pezinok, pravne zastipeny advokatskou kancelariou SLOV-LEGAL,
s.r.0., Dobrovicova 16, Bratislava, proti zalovanému: Obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie v Pezinku, Radniéné namestie 1, Pezinok, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2009/1758 zo dia 19. oktobra 2008, konajic o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 25/253/2009-115 zo dna 29. jina 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/253/2009-115 zo dna 29. jina 2012 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢&.k. 25/253/2009-115 zo dna 29.06.2012 Krajsky sud v Bratislave uloZil
zalobcovi, aby v lehote 10 dni od doru¢enia napadnutého uznesenia zaplatil sudny poplatok vo vyske 66
€ za zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2009/1758 zo dna 19.10.2008 podla
polozky ¢. 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
¢. 71/1992 Zb.) v spojenis § 2 ods. 1 pism. a/, § 5 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb.

Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca v€as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sidny poplatok vo vyske
66 € dna 18.07.2011 uhradil na zaklade vyzvy sudu ¢. k. 25/253/09-67 zo dna 11.04.2011. Ako dokaz
prilozil vypis z bankového uctu Zalobcu ku ditu 18.07.2011. Poukézal tieZ na ustanovenia § 1 ods. 1, §
10 ods. 1 veta tretia zdkona €. 71/1992 Zb., polozku 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov a na §
247 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poplatku (d’alej len O.s.p.). Poukézal na to, Ze rozhodnutie Mesta
Pezinok nadobudlo pravoplatnost az v spojeni s rozhodnutim Zzalovaného ¢. 2009/1758 zo dna
19.10.2009, teda v konani sa preskimavalo len jedno rozhodnutie.

Dalej namietal, Ze napadnutym uznesenim prvostupiiového siidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred
sudom, ked’ze prvostupniovy sud uznesenie vydal a zaviazal ho na zaplatenie druhého stidneho poplatku
za podanie Zaloby az po vydani rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/5/2012 zo



dna 05.06.2012, ktorym bolo zmenené prvostupiiové rozhodnutie krajského stidu tak, ze bolo zruSené
rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim Mesta Pezinok, a ktorym tiez bol Zalovany zaviazany na
nahradu trov konania. Svojim postupom prvostupniovy std odilal mu moznost’ konat’ pred sudom a
znemoznil uplatnit’ si ndhradu trov konania za tento uznesenim vyrubeny sudny poplatok. V pripade
odvolania na Najvy$som sude Slovenskej republiky bol v plnom rozsahu uspes$ny a prinalezi mu plna
nahrada trov konania. Preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 25/253/2009-115 zo dna 29.06.2012 zrusil a konanie vo veci uloZenia povinnosti zaplatit’
sudny poplatok za podanie zaloby zastavil.

Ked'Ze odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, sud nevyzyval zalovaného na vyjadrenie k
odvolaniu (§ 209a ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu

(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. V
senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatnikom je: navrhovatel’ poplatkového tkonu, ak je
podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podrla § 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri
dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika: podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podl'a § 6 ods. 2 zékona ¢. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podl'a § 13 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit' po
uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym. Poplatok alebo doplatok
poplatku nemozno vymahat, ak od konca kalendarneho roka, v ktorom sa poplatkovy tikon dokond¢il,
uplynulo desat’ rokov.

Ako vyplyva z § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznika ex lege podanim
odvolania a az po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym, ho
nemozno vyrubit’.

Podla polozky 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov z navrhu na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade zaloby 66 €.

Podstatnou otazkou v odvolacom konani bolo posudit’ otazku vzniku poplatkovej povinnosti a otdzku
uhradenia sudneho poplatku.

Povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vznikla zalobcovi podanim Zaloby. Zalobca podal Zalobu osobne na
Krajskom stde v Bratislave dna 21.12.2009. Dna 14.04.2011 bola Zalobcovi dorucend vyzva ¢.
28/253/09-67 zo dna 11.04.2011 na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu vo vyske 66 € podla polozky
¢. 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov. Ako variabilny symbol bolo potrebné uviest’ 1040938111.
Zalobca do pojednavania na prvostupiiovom stude diia 04.05.2011 na predmetnd vyzvu nereagoval,
sudny poplatok za zalobu nezaplatil, vo vy¢isleni trov konania zo dia 04.05.2011 si pod bodom 3
uplatnil nahradu za uhradeny sudny poplatok za podanie na sud vo veci samej - zaloba zo dia



22.12.2009. Prvostupiiovym rozsudkom ¢. k. 25/253/2009-77 zo dna 04.05.2011 bola Zaloba zalobcu
zamietnutd. Dna 23.06.2011 bolo voc¢i uvedenému rozsudku dorucené odvolanie zalobcu. Diia
08.07.2011 bolo zalobcovi doruc¢ené uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/253/2009-96 zo dia
27.06.2011, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny sudny poplatok za odvolanie vo vyske 66 €. Ako variabilny
symbol bolo potrebné uviest: 1040955011. Z obsahu stidneho spisu vyplyva, Ze dia 18.07.2011 bol
predmetny sudny poplatok za odvolanie uhradeny.

Dna 05.06.2012 bol verejne vyhlaseny rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S70/5/2012, ktorym bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmeneny, rozhodnutie Zalovaného ¢.
2009/1758 zo dna 19.10.2009 v spojeni s rozhodnutim Mesta Pezinok ¢. 5/5/1303/09/24865/09 zo dia
26.09.2009 bolo zruSené a vec vratena zalovanému na d’al§ie konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len najvyssi sud) zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vySke 738,40 €, ktoré pozostavali z
néhrady trov pravneho zastupenia vo vyske 606,40 € a z ndhrady inych trov, konkrétne 66 € za sudny
poplatok za zalobu a 66 € za zaplateny stidny poplatok za podané odvolanie (str. 8 predposledny odsek
rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3S70/5/2012 zo dna 05.06.2012). Nasledne na to bol Zalobca
uznesenim ¢. k. 2S5/253/2009-115 zo dna 29.06.2012 opétovne vyzvany na zaplatenie sadneho poplatku
za zalobu, ked’ze na pdvodnu vyzvu zo dia 11.04.2011 nereagoval. Ako variabilny symbol bolo potrebné
uviest’ 1040799809. Predmetné uznesenie bolo zalobcovi doruc¢ené dna 11.07.2012, voci ktorému dina
26.07.2012 podal zalobca odvolanie.

Ako vyplyva z uvedenych ustanoveni zakona, poplatok sa vybera tak v prvostupiiovom, ako aj v
odvolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb.) podla rovnakej sadzby. Stdny
poplatok sa plati za Zalobu a tiez aj za odvolanie, ak bolo podané.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze diia 14.04.2011 bola zalobcovi doru¢ena vyzva ¢. 25/253/09-67 zo dna
11.04.2011 na zaplatenie stidneho poplatku za zalobu vo vyske 66 €, na ktoru nereagoval. Dia
23.06.2011 podal proti rozsudku prvostupniového sudu ¢. k. 2S/253/2009-77 zo dna 04.05.2011
odvolanie. Dnia 08.07.2011 bolo zalobcovi doruc¢ené uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
28/253/2009-96 zo dna 27.06.2011, ktorym bol vyrubeny stdny poplatok za odvolanie vo vyske 66 €.
Aj z vypisu bankového uétu, ktory predlozil zalobca je zrejmé, Ze reagoval prave na toto uznesenie o
vyrubeni sidneho poplatku za odvolanie proti rozsudku, o ¢om sved¢i aj variabilny symbol, uvedeny pri
platbe - 1040955011. Z obsahu sudneho spisu, ako aj z dokazov, predloZzenych Zalobcom je zrejmé, Ze
sudny poplatok zaplatil len za podané odvolanie, pricom sudny poplatok za Zalobu doteraz zaplateny
nebol.

Senat odvolacieho sudu tiez poukazuje na skuto¢nost’, ze Zalobcovi boli v rozsudku najvy$siecho sudu sp.
zn. 3570/5/2012 zo diia 05.06.2012 priznané na ndhradu okrem iného aj iné trovy konania pozostavajice
zo sudneho poplatku za zalobu vo vyske 66 € a zo zaplatené¢ho sudneho poplatku za odvolanie vo vyske
66 €. Na zaklade uvedeného povazuje senat odvolacicho sudu namietku zalobcu o odnati moznosti konat’
pred sidom za neopodstatnen.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 25/253/2009-115 zo dna 29.06.2012 ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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