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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ I. D., nar. E.., bytom G. a 2/ Y. U., nar. E.,
bytom U., oboch pravne zastipenych JUDr. Jdnom Uhlikom, advokatom, so sidlom Namestie slobody
1, Vranov nad Toplou, ICO: 42 231 621, proti zalovanému STELL s. r. 0., so sidlom Dobrianskeho
1580, Vranov nad Toplou, ICO: 36 500 771, pravne zastupenému JUDr. Janou Bajuzikovou,
advokatkou, so sidlom Stefanikova 8, Michalovce, ICO: 35 540 150, o zaplatenie sumy 386,50 eur s
prislusenstvom a o zaplatenie 15.720 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Vranov nad
Toplou pod sp. zn. 4C/68/2016, o dovolani zalobkyne 2/ proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 1.
jana 2021 sp. zn. 3Co/11/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 1. juna 2021 sp. zn. 3Co/11/2021 v napadnutej astizrusSuje
a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 1.
jala 2020 ¢. k. 4C/68/2016-280 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 266,50 eur s 5
% urokom z omeskania odo dna 26. 02. 2016 do zaplatenia, a to v§etko do 3 dni od prévoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok I.), v prevySujucej Casti zalobu zalobcu 1/ zamietol (vyrok II.) a zalobcovi 1/ priznal
voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 38 % s tym, Ze o vySke tejto ndhrady bude
rozhodnuté stidom prvej inStancie v samostatnom uzneseni (vyrok IIL.). Zalovanému dalej ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 2/ sumu 12.100 eur s 5 % trokom z omesSkania odo dna 26. 02. 2016 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IV.), v prevySujacej Casti
zalobu Zalobkyne 2/ zamietol (vyrok V.) a Zalobkyni 2/ priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 54 % s tym, ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté stidom prvej inStancie v
samostatnom uzneseni (vyrok VI.).

1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud uzavrel, Ze medzi zalobkynou 2/ a zalovanym bola
uzavreta ustna zmluva o dielo (zmluva o oprave a uprave veci), predmetom ktorej bola rekonstrukcia
rodinného domu Zalobcu 1/, pri¢om objednavatelkou bola Zalobkytia 2/. Zalobkytia 2/ postupne zaplatila
zalovanému preddavok na cenu diela v sume 12.100 eur, vytctovanie za mesiac december 2015 uz
zalobkyna 2/ nebola povinna zaplatit, vzhladom na vyskytnuté vady. V konani bolo nepochybne



preukazané, ze konatelovi zhotovitela bolo oznamené eSte pred dokonéenim diela, Ze z doévodu vad
zalobkynia 2/ nechce, aby opravu vytknutych vad vykonal Zalovany a tiez, aby pokraCoval a prace
dokon¢il. Podl'a sudu prvej inStancie je nepochybné, Ze tymto dosSlo k odstipeniu od zmluvy pred
zhotovenim a odovzdanim (prevzatim) diela. O vyskytnutych vadach diela sved¢i bezpochyby Zalobcami
predloZzené odborné vyjadrenie a zaver znalca, ktory presne stanovuje, ¢o bolo pri¢inou tychto vad.
ZjednoduSene povedané, pri¢inou bol zly technologicky postup, ¢o je presne popisané v zavere
odborného vyjadrenia. O tom, Ze Zzalovany ako zhotovitel’ vady neodstranil, sved¢i vypoved Zalovaného
a jeho list z 18. 02. 2016, ked uviedol, Ze ziadnu objednavku na rekonStrukéné prace neeviduje.
Nepriamo z tohto vyplyva, ze ich odmietol odstranit’, respektive jeho postup na odstranenie vad, ktory
navrhol - Ze sa budi opravovat’ osobitne praskliny bol nespravny - a neprispel by k ich odstraneniu, lebo
praskliny by sa d’alej rozsirovali. V prejednavanej veci boli zistené skuto¢nosti, ktoré umozinovali prijat
zéver o splneni podmienok pre odstupenie od zmluvy v zmysle ustanovenia § 642 ods. 2 zikona €.
40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika (d’alej aj ,,0Z*). V Case odstipenia od zmluvy bola vadnost’ diela
zrejma, priCom zalovanym nebola urobend ndprava. Vzhladom na povahu, urCenie a funkcnost
budiuceho diela, nedostatky pri jeho realizacii mali za nasledok, Ze ho nebolo mozné povazovat za
vykonané riadne, t. j. v obvyklej kvalite a bez vad, a teda za zhotovené. Vady spocivali v rozsiahlych
puklindich omietok, s d’alSim rozSirovanim tychto prasklin ako aj v nedostatoénom ukotveni muru
(sprchovacieho kutu) v kupelni. Uvedené pukliny nebolo mozné odstranit’ len tym, ze by sa vyrezala
vadna cast, doSlo by postupne k dalS$iemu opukavaniu omietky, ktord bola vadne - zlym
technologickym postupom urobena, ¢o vyplyvalo z odborného vyjadrenia. Za takychto podmienok by
dielo nebolo mozné riadne uzivat’. Stav zhotovenia diela je totiz dany momentom, od ktorého dielo moze
byt uzivané v stlade s jeho uc¢elovym urcenim bez toho, aby v uzivani branili zistené vady a nedorobky.
Ked’Zze zalobkyna 2/ mala pravo na riadne vykonanie diela, nebola povinna prevziat’ dielo, ktoré tato
poziadavku nespliiialo a ani ho neprevzala. Az do zhotovenia diela mohla vyuzit' postup podla § 642 ods.
2 OZ, ¢o aj urobila. Pre rieSenie situacie a vysporiadanie vzajomnych zaviazkov, ked’ze doslo k platnému
odstipeniu od zmluvy, prichddzalo do ivahy vzajomné vyporiadanie z titulu bezdévodného obohatenia,
nie z titulu naroku z vad, ako uviedla Zalobkyia a ani z titulu ndroku na nédhradu Skody.

1.2. Zamietnuta suma 3.400 eur ako aj suma 220 eur za vypracovanie odborného vyjadrenia, je narok na
nadhradu Skody, ktorda vyplyva z vadného plnenia (ide o Skodu vzniknutu odstranovanim vadného
plnenia), nejde o naslednu $kodu, ktord vznikla na majetku objednavatela z dovodu vadného plnenia. Ako
bolo preukdzané, nehnutelnost’ Zalobkyni 2/ nepatrila, preto jej ani na majetku d’alSia $koda vzniknat
nemohla. Vlastnikom nehnutelnosti, ktora bola opravovana, je zalobca 1/ (tdto skutoCnost’ v konani
rozporovana nebola). Zamietnuty narok by bol dovodny len v pripade, ak by si uplatnila naroky z vad,
no tie si pri odstipeni od zmluvy uplatnit’ nemoze.

1.3. Co sa tyka naroku Zalobcu 1/ na zaplatenie 386,50 eur ako §kody, ktora pozostiva zo sumy 266,50
eur za opravu poSkodenych okien a sumy 120 eur za opravu poSkodenych parkiet, tento narok
povazoval sud za dovodny len Ciasto€ne. Pre vznik naroku zo zodpovednosti za $kodu musia byt
splnené vsetky zakonné predpoklady pre vznik Skody, vratane preukdzania vySky Skody, ¢o bolo
preukazané len ohl'adom poskodenia okien. Z faktiry na ¢. 1. 212 vyplyva suma 266,50 eur vynalozena
na opravu okien. Na zdklade uvedeného sud povazoval zalobu, ¢o sa tyka zalobcu 1/ za dévodnu len
ohl'adom sumy 266,50 eur, a preto vyhovel jeho Zalobe len ¢o sa tyka sumy 266,50 eur a zvy$ny narok
na sumu 120 eur ako $kody za poSkodenie parkiet ako nedévodny a nepreukdzany zamietol.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 1. juna 2021 sp. zn. 3Co/11/2021, zmenil vyroky I. a IV. rozsudku okresného sudu tak, ze
zalobu zamietol a samostatne priznal Zalovanému proti neuspeSnym zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Zze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté stidom prvej in§tancie
samostatnymi uzneseniami.

2.1. Odvolaci std dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy
stav, avSak zo zistenych skuto¢nosti neprijal spravny pravny zaver. K vytknutiu vad zo strany Zalobkyne
ako objednavatela u Zalovaného ako zhotovitela doslo preukazatelne na stretnuti konanom dna 11. O1.
2016. Nakolko vytknuté vady boli odstranitelné (praskliny, dutiny, odpadavanie kusov omietky) a neslo
o pripad, ze vadu nemozno odstranit’, alebo ze ju zhotovitel neodstranil v dohodnutej lehote, alebo ze sa
vada vyskytla znova, mohla Zalobkyfia od Zzalovaného ziadat' len bezodplatné odstranenie vad, a to v
lehote dohodnutej so zhotovitelom. Vysledky vykonané¢ho dokazovania sved¢ia o tom, ze Zalobkyia



neposkytla Zalovanému st¢innost, nesthlasila, aby jej zalovany odstranil vytknuté vady, tiez mu
neposkytla primeranta lehotu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravo, ktoré si zalobkyiia uplatnila zo
zodpovednosti za vady je odstipenie od zmluvy, resp. zruSenic zmluvy. Takyto prejav vole zalobkyne
vyplyva z listu z 15. 02. 2016, ktory zalobkyna adresovala zalovanému, a v ktorom ho vyzvala, aby jej
zaplatil 15.000 eur. V tomto liste pisomne vytkla vady v rozsahu praskliny, dutiny na stenach a
odpadavanie omietok zo stropu. Hoci v uvedenom liste z 15. 02. 2016 zalobkyna vyslovne neuviedla, ze
od zmluvy odstupuje, resp. ju zruSuje, prejav vole vyjadreny v tomto liste prichadza do uvahy jedine v
pripade zruSenej zmluvy. Pri uplatneni zodpovednostného néroku, Zalobkyina teda uplatnila volbu
zodpovednostného prava (Co ziada z titulu zodpovednosti za vady) - odstipenie, resp. zruSenie zmluvy.
V tejto suvislosti odvolaci sid zdoraznil, Ze objedndvatel ma pravo na zruSenie zmluvy alebo na
primerané zniZenie ceny opravy alebo upravy veci, ak vytykané vady st neodstranitelné, alebo vada sa
vyskytuje znova, alebo vadu zhotovitel’ neodstranil v dohodnutej lehote. V prejednavanej veci zalobkyniou
vytykané vady boli odstranitelné (odstranil ich napokon U. V., byvaly zamestnanec zalovaného), a
ked’ze zalobkyna neposkytla Zalovanému primeranu lehotu na odstranenie vytknutych vad, nemohla
ziadat’ zruSenie zmluvy v zmysle § 655 ods. 1, 2 OZ, mohla od Zalovaného ziadat' len bezodplatné
odstraneniec vad v primeranej lehote. V prejednavanej veci krajsky sud skonS$tatoval, ze zistené
skutoCnosti umoziuji prijat’ zdver aj o nesplneni podmienok pre odstipenie od zmluvy podla § 642 ods.
2 OZ. Aj ked’ v Case odstipenia od zmluvy (15. 02. 2016) bola vadnost’ diela zrejma, zalovanému zo
strany Zalobkyne nebola poskytnutd primerana lehota na zjednanie napravy ako zhotovitelovi. Odvolaci
sud v tejto suvislosti zdoraznil, ze zalobkyna mala pravo na riadne vykonanie diela (opravy ¢i Gpravy) a
nebola povinna prevziat' dielo, ktoré tito poziadavku nesplitalo. Zalobkytia az do zhotovenia diela mohla
vyuzit' postup podla § 642 ods. 2 OZ, ¢o aj urobila listom z 15. 02. 2016. Hoci v uvedenom liste
vyslovne neuvadza, ze od zmluvy odstupuje, v tomto liste vysloveny prejav vole zalobkyne prichddza do
uvahy jedine v pripade zruSenej zmluvy. V pripade obavy Zalobkyne ako objednavatela z riadne
vykonaného diela, pravo odstipit’ od zmluvy predpoklada vadnost budiceho diela alebo oneskorenost’
jeho vykonania, ktora musi byt’ v ¢ase odstlipenia od zmluvy zrejmd, d’alej poskytnutie primeranej lehoty
zhotovitelovi objednavatelom na zjednanie napravy, a to, Ze ani v tejto lehote zhotovitel napravu
neurobil. Tym, Ze neSlo o oneskorené vykonanie diela, ale o vadnost' diela a Zzalobkyna neposkytla
zalovanému primeranu lehotu na zjednanie napravy, zalovany nemal moznost v tejto lehote napravu
zrealizovat. Pre nesplnenie podmienky pre odstupenic od zmluvy v zmysle § 642 ods. 2 OZ,
neposkytnutie primeranej lehoty pre zjednanie napravy, zalobkyna neplatne odstupila od zmluvy, a preto
nemdze ziadat' od Zzalovaného vydanie bezddvodného obohatenia. Pokial std prvej inStancie v
napadnutom rozsudku dospel k inému vykladu ustanovenia § 642 ods. 2 OZ, jeho rozhodnutie je vecne
nespravne.

2.2. Pokial’ §lo o narok Zalobcu 1/, z obsahu spisu vyplyva, ze v konani sice tvrdil, ze mu vznikla $koda
vo vyske 266,50 eur predstavujica opravu okien predloZzenim dokazu, cenovej kalkulacie na meno ,,pani
D.*, ale neprodukoval ziadne dokazy o tom, Ze sumu 266,50 eur aj skuto¢ne zaplatil. Naviac v ¢ase, ked’
v rodinnom dome Zzalobcu 1/ boli vykonavané rekonstrukéné prace, okrem zalovaného na mieste samom
vykonavali prace aj tretie osoby. V tomto rozsahu nebola zo strany Zalobcu 1/ nijako preukazana
existencia pri¢innej suvislosti medzi konanim Zzalovaného a vzniknutou Skodou, nakolko okrem
zalovaného na mieste samom boli v rovnakom ¢ase vykonavané aj prace Q. G., ktory ako svedok v
konani potvrdil, Ze u Zzalobcu 1/ vykondval vodarenské a kurenarske prace, tiez boli vykonavané
elektroinStalacné a stolarske prace. Z ddvodu nepreukazania existencie Skody, tiez nepreukdzania
pricinnej stuvislosti medzi konanim Zalovaného a vzniknutou $kodou, odvolaci siid uzavrel, Ze narok
zalobcu 1/ vo vztahu k zalovanému na nahradu $kody nie je dovodny.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zalobkyna 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a navrhla, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3.1. Krajsky sud rozhodol bez toho, Ze by nariadil na prejednanie veci pojednavanie, aj ked’ vo vyjadreni
zalobkyne 2/ k odvolaniu zalovanej spolo¢nosti boli uvedené také dovody a okolnosti, pre ktoré mal
odvolaci sud pojednavanie nariadit, aby sa objasnil skutkovy stav. Odvolaci sud sa stotoznil s
rozhodnutim prvoin§tanéného sudu a tvrdil, Zze prvoin§tanény sud v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav, avSak zaroven tvrdil, Ze zo zistenych skutoCnosti neprijal sprdvny pravny zaver, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicich vyrokoch zmenil Zavery odvolacieho sidu najmai, ze



vady boli odstranitené a ne§lo ani o pripad, ze Zalovany vady neodstranil v dohodnutej lehote, alebo sa
vada vyskytla opakovane, resp. ze Zalobkyna 2/ nesuhlasila s tym, aby Zalovany odstranil vady, resp.
neposkytla mu lehotu na népravu, a preto nemohla zmluvu zrusit,, boli v rozpore so zistenym skutkovym
stavom. Poukazala pritom na obsah znaleckého posudku. Odvolaci stid vec posudil jednostranne a
svojvolne, a to iba na zaklade odvolania Zalovanej spolo¢nosti a svojej ni¢im nepodloZenej ivahy. Teda
vobec sa nezaoberal dokazmi predloZzenymi zalobkynou 2/. Poukazala na skutoCnost, Zze samotny
zhotovitel nemal predstavu o pri¢inach vzniku $kod. Zalobkyiia 2/ kontaktovala znalca z odboru
stavebnictva - Ing. NemeSa, ktory na zaklade nim zistenych skuto¢nosti a oboznameni sa so situdciou,
vypracoval aj znalecky posudok. V fiom uviedol pri¢inu vzniku vad a vyslovil svoj ndzor, Ze rieSenie
navrhnuté konatelom Zalované¢ho by bolo neti¢inné. Podla znalca bolo nutné odstranit’ vSetky steny a
stropy (nie len miesta prasklin), pretoze oprava nie je mozna. Zo strany zalovaného uz nedoslo k Ziadnej
komunikacii. Na zaver dovolatel’ka zhrnula, Ze odvolaci sud nerozhodol na zaklade dokazov suvisiacich s
touto kauzou, ktoré sa nachadzaji v sudnych spisoch, ale na zdklade nim vymysleného skutkového
stavu. Navyse je nespochybnitelné, Ze rozhodnutie tohto konkrétneho pripadu, vzhladom na uvedené
okolnosti, je zavislé na odbornom posudeni v tom smere, ¢i vyskytnuté vady boli, alebo neboli
odstranitelné. Tento predpoklad odvolaci sid neuplatnil a nereSpektoval, pri¢om znalecky posudok,
ktory bol vypracovany vzépéti po spravani sa zastupcov zalovanej spolo¢nosti vobec nevzal do tvahy,
rozhodol v rozpore s nim.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni dovolanie povazoval za nedévodné a navrhol ho zamietnut’ a priznat
mu nahradu trov dovolacieho konania. Potvrdil, Ze neboli dodrzané jeho pokyny ohl'adne temperovania
priestoru. Upozornil na skuto¢nost’, Ze Zalobkyna 2/ odstupila od zmluvy pred vyhotovenim znaleckého
posudku.

4.1. Zalobca 1/ sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud*) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP), a ¢i st splnené¢ podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej intancie,
sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civiny sid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim*“ a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu. Otazka postdenia, €i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspeSne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odoévodnit’ iba tym, ze v konani doslo



k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie, v ¢om
spociva tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajtcich sa nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dbokazom, pravo na zastipenie zvolenym zdstupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoZznenia uskuto¢fiovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého stidneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny postup sudu.

12. Podra stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia ako stiéast’ zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 dohovoru (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt' konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedCivost, teda inymi
slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicki) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedé¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod
vplyvom judikatary Eurépskeho sudu pre Tudské prava a judikatary Ustavného sudu Slovenskej
republiky zaujal stanovisko, ze medzi préva civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany prav
a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces, a Ze za porusenie tohto
prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia sidneho rozhodnutia.
Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom prava strany sporu na dostatoéné a
presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi ndmietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pricinach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Aj nedostatok riadneho od6évodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé siidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14. Poziadavka tiplnosti, vystiznosti a presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia je na odvolacom stude
nutna, obzvlast’ vtedy, ak odvolaci stid meni rozsudok stdu prvej in§tancie. V takomto pripade odvolaci
sud musi podat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnostia spravodlivosti vyroku rozsudku
vyCerpavajicim sposobom. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu moézu byt dostatoéne preskumatelné len
vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z
ktorych ustanoveni zdkona alebo iné¢ho pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod
tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

15. V prejednavanej veci odvolaci sud uviedol, ze ,,zdoraziuje, Ze objednavatel’ ma pravo na zrusenie



zmluvy alebo na primerané znizenie ceny opravy alebo upravy veci, ak vytykané vady st neodstranitelné
alebo vada sa vyskytuje znova, alebo vadu zhotovitel' neodstranil v dohodnutej lehote. V prejednévanej
veci zalobkynou vytykané vady boli odstranitelné (odstranil ich napokon U. V., byvaly zamestnanec
zalovaného) a ked’ze Zalobkyia neposkytla zalovanému primerant lehotu na odstranenie vytknutych vad,
nemohla ziadat zruSenie zmluvy v zmysle § 655 ods. 1, 2 OZ, mohla od Zalovaného ziadat len
bezodplatné odstranenie vad v primeranej lehote.*

16. Odvolaci stid v rozsudku neozrejmil svoje skutkové a pravne zavery takym spdsobom, aby strana
sporu nemusela hl'adat’ odpoved na pre vec rozhodujice skuto¢nosti v rovine dohadov, aby sa s
prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit’ ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych
zaverov, ale aj skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaji. Preto dovolaci sud konsStatuje, Ze pre
nedostatok dovodov je odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu nepresved¢ivé a nepreskumatelné. Je
potrebné uviest’, Ze odvolaci sud napriek tomu, Ze na inych miestach svojho rozsudku bohato cituje
odborné stanovisko Ing. DuSana NemeSa ¢. 14/2016 z 15. 03. 2016, na druhej strane jeho zavery
neberie do uvahy, najmi ked’ toto stanovisko konstatuje, Ze zalovanym navrhnuté opravy by problém
vzniknuty (a reklamovany dovolatelkou) neodstranili. Odborné stanovisko odvolaci sud nijako
nespochybnuje, ani ho nevy¢leniuje zo skutkového stavu a napriek tomu sa nevyjadril k jeho podstatnym
zaverom, ktoré by mohli mat’ vplyv na meritérne posudenie prejednavanej veci. Naviac, dovolaci sud
poukazuje na skutoCnost, ze ani samotny konatel' zalovaného voc¢i odbornému stanovisku nemal
odborné vyhrady. SkutoCnost, Ze bola planovana rekonstrukcia rodinného domu zalobcu 1/ bola
dokonéena (uskutocnend) U. V. neznamend, Ze by §lo o odstranitelnti vadu, najmé z dovodu dramaticky
odliného rozsahu odbornych prac, ktoré napokon museli byt vykonané, a k dokonceniu rekonstrukcie
doSlo zasadne rozdielnym spdsobom ako navrhoval konatel' Zalovaného. Tento skutkovy zaver, s
ohl'adom na vykonané dokazovanie, sa javi dovolaciemu sudu ako nedostatocne preukazany, najmé s
ohl'adom na to, Ze z obsahu odborného stanoviska, ktoré v tomto pripade odvolaci stid nevzal do tvahy,
resp. sa s jeho obsahom (pokial’ ide o odstranitelnost’ vad) nekonfrontoval. Samotné ale toto (skutkové)
zistenie o odstranitelnosti vady nemusi byt’ pre rozhodnutie vo veci podstatné, ked’ze sud prvej inStancie
skonStatoval, Ze Zalobkyiia 2/ odstupila od predmetnej zmluvy o dielo v zmysle ustanovenia § 642 ods. 2
OZ. Okresny sud, okrem in¢ho, konStatoval, Ze eSte vo februari 2016 zalovany uviedol, Ze ziadnu
objednavku neeviduje, takze naznaCoval, ze od celej veci dava ruky prec¢, tazko teda predpokladat’ (popri
charaktere vyskytnutych vad), ze by sa Zalobcovia doc¢kali v primeranej lehote odstranenia vad. Ani s
tymito zavermi sudu prvej inStancie, aj ked’ sa zdaji podstatné, sa odvolaci sud nevysporiadal (bod 91.
rozsudku okresné¢ho sudu). Rovnako odvolaci sid ponechal nepovSimnuté zistenia vyplyvajice zo
skutkového stavu, ze zalovany po reklamacii vad 11. 01. 2016 az do vyzvania na odstranenie $kod z 15.
02. 2016 (listom zalobcov) vébec so zalobcami nekomunikoval.

17. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie
vyvodil odlisné pravne, ale i skutkové zavery ako std prvej inStancie bez toho, aby vo veci vykonal
akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Z oddvodnenia jeho rozsudku vyplyva, Zze sa
stotoznil so skutkovymi zisteniami sidu prvej inStancie, nestotoznil sa vSak s jeho pravnymi zavermi.
Sud prvej inStancie zo zisteného skutkového stavu vyvodil pravny zaver, Ze boli splnené podmienky pre
odstipenie od zmluvy podla ustanovenia § 642 ods. 2 OZ. Krajsky std na rozdiel od neho z rovnakého
skutkového stavu vyvodil pravny zaver, podla ktorého na odstipenic od zmluvy podla tohto
ustanovenia neboli naplnené¢ podmienky, naviac predmetné vady s odstrénitelné, priCom tento svoj
nazor dostatocne presved¢ivym spdsobom v oddévodneni svojho rozsudku neoddvodnil. Odvolaci sud
nevykonal ziadne dokazovanie a vo veci meritérne rozhodol. Podl'a nédzoru dovolacieho sudu odvolaci
sud pochybil, ked’ bez toho, aby dokazovanie zopakoval, dospel k odlisnému skutkovému zaveru, nez
sud prvej inStancie (ne-odstranitelnost’ vad v konfrontacii s obsahom odborného vyjadrenia; odmietnutie
odstranenia vad, resp. ne-u¢innost’ technického postupu navrhnutého konatelom zalovaného na
odstranenie vad). Odvolaci sud, pokial’ sa chcel od sutdom prvej inStancie prijatych skutkovych zaverov
odchylit’, mal opédtovne vykonat' dokazovanie. Ak tak odvolaci sid neurobil a vyvodil odlisny skutkovy
zaver bez toho, aby dokazovanie v potrebnom rozsahu sam zopakoval, porusil ustanovenie § 384 ods. 1
CSP. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim k zamietnutiu
zaloby (ktorej bolo predtym vyhovené), dospel iba na zdklade prehodnotenia ddkazov vykonanych
sudom prvej inStancie.

18. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci



sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami rozsudok odvolacicho sudu v napadnutej
¢asti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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