Najvyssi sud 6 Cdo 61/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. Z. P., byvajaceho
v C., proti zalovanej N. T., so sidlom v B., v dovolacom konani zastipenej advokatskou
kancelariou V. L., spol. s.r.o., so sidlom v B., 0 ndhradu Skody, vedenej na Okresnom stde
Bratislava | pod sp. zn. 19 C 133/1998 o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v
Bratislave z 19. marca 2009 sp. zn. 6 Co 11/2007, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. marca 2009 sp. zn. 6 Co 11/2007

Zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 27. septembra 2006 ¢.k. 19 C 133/1998-159
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia skody na zdravi v sume 853 000,-- Sk
na tom skutkovom zdklade, ze poOvodne zistena viriva hepatitida, ktorou sa infikoval
pri darovani krvi X. na Klinike hematologie a transfuzie krvi na P., sa postupne
transformovala na hepatitidu typu ,,C*, ¢o bolo potvrdené X., v dosledku ¢oho doslo k d’alsim
zavaznym porucham a poskodeniam jeho zdravia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania (najméd znaleckych posudkov znalkyne
MUDr. E. S. CSc. a L.) nebolo preukazané, Ze chronicka hepatitida typu ,,C“, ktora bola
u zalobcu diagnostikovana v roku X., vznikla v pri¢innej suvislosti s virovou hepatitidou,
Ktorou bol infikovany v roku X.. Podl'a znaleckého posudku lekarskej fakulty totiz nie su
vyl¢ené iné prig¢iny vzniku tohto ochorenia. Zalobe preto s poukazom na ustanovenie § 421a
ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ) nevyhovel. K naroku na zaplatenie sumy
43 800,-- Sk z titulu nahrady zvySenych nakladov na diétu za 15 rokov lieCenia, poukazal tiez
na to, zZe pacienti s chronickou hepatitidou typu ,,C*“ nemaju ziadne zvySené naroky na diétu,

¢o vyplyva zo znaleckého dokazovania.
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. marca 2009 sp. zn. 6 Co 11/2007
na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a rozhodol o nahrade trov
odvolacieho konania. Zhodne so sudom prvého stupna vzal za zéklad svojho rozhodnutia
vysledky znaleckého dokazovania, ktoré neddvaji podklad pre jednoznacny zéver, Ze
chronicka hepatitida typu ,,C“ sa U zalobcu vyvinula zvirovej hepatitidy, ktorou bol
infikovany v roku X. pri odbere krvnej plazmy. Tak znalkyna MUDr. E. S., CSc, ako aj L. vo
svojich znaleckych posudkoch konstatovali, ze zalobca sa mohol infikovat’ virusom hepatitidy
typu C v roku X. pri operacii Zl¢nika, resp. pri hospitalizacii na chirurgickom oddeleni v U..
Dospel preto k zaveru, ze nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi vznikom $kody a jej
povodom v povahe pristroja alebo inej veci, ktorti pouzil pravny predchodca zalovanej pri
odbere krvnej plazmy zalobcu v roku X. (puha pravdepodobnost’ nepostacuje). Nebol tak
naplneny jeden zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu v zmysle § 238 OZ
v zneni platnom do 1. janudra 1992. Povazoval preto napadnuty rozsudok okresného sudu

za vecne spravny.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal vcas dovolanie Zalobca. Navrhol
rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. K pripustnosti dovolania
uviedol, ze nespravnym postupom sudov bolo narusené rovné postavenie ucastnikov v konani
a Zze mu postupom sudov bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom. Namietal, Ze na rozdiel
od Zalovanej strany, nemal moznost klast' znalcovi otazky a to nielen osobne, ale ani
prostrednictvom sudu. Sudy totiz ani po jeho opakovanych pisomnych Zziadostiach nikdy
nezadali znalcovi vSetky otazky, ktoré boli skutkovo vyznamné a ktoré chcel znalcom
polozit. Nebolo mu preto objektivne umoznené uniest’ dokazné bremeno, ktoré ho v konani
zatazovalo. Tym bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Sudy pochybili aj v tom, ze
ho neinformovali 0 Case a mieste vykonania dokazu vysluchom znalkyne, ktory dokaz
krajsky sud nariadil vykonat prostrednictvom doziadaného sudu. I$lo o vazne porusenie
procesnych predpisov v jeho neprospech, v dosledku ktorého mu bola odnata moznost’ konat’
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolanie odovodnil tiez tym, ze konanie je

postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze zalobcom namietané nevykonanie

dokazov navrhnutych ucastnikom konania nie je postup, ktorym sud odnima ucastnikovi
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moznost’ konat’ pred suidom. V konani nedoslo ani k poruSeniu namietaného prava

na spravodlivy sudny proces. Navrhla preto, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote uréenej v § 240 ods. 1 O.s.p. osobou opravnenou na tento
procesny ukon, skiimal d’alej, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktoré mozno podl'a zakona napadnut’ tymto opravnym prostriedkom. Dospel pritom
k zaveru, Zze dovolanie je v danej veci pripustné a tiez dovodné pre vadu uvedenu v § 237

pism. {/ O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a 238.

Dovolanie je v prvom rade pripustné (a sucasne doévodné) vtedy, ak je konanie
postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré spdsobuju tzv. zmitocnost
rozhodnutia odvolacieho sudu. Dovolanie podla tohto zakonného ustanovenia je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnt formu, na to, ako
rozhodol odvolaci sud a tiez bez ohl'adu na predmet konania, pricom nie je rozhodujuce, ¢i
k vade konania doSlo v konani pred odvolacim sudom alebo pred sadom prvého stupna.
K tymto vadam prihliada dovolaci std - ak je dovolanie podané vCas a na to opravnenym

subjektom - z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Ked'ze v posudzovanej veci dovolatel' namietal, Ze konanie trpi vadou uvedenou

v § 237 pism. f/ O.s.p., osobitne sa zaoberal opodstatnenostou tejto namietky.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat

pred sudom.

Vo vseobecnosti pod odiatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup

sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
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sudneho konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a pravom chranenych zaujmov. Takymto procesnym pravom ucastnika je napr. pravo
byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo zicastnit’ sa pojednédvania, robit’ prednesy,
navrhovat’ dokazy, vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali,

a pod.

K takémuto procesnému pravu ucastnika nepochybne patri aj byt pritomny
na vykonani dékazu urobeného prostrednictvom doziadaného stidu alebo na vykonani dokazu
mimo pojednavania. Podl'a § 122 ods. 2 O.s.p. totiz plati, ze ak je to ucelné, mozno
o vykonanie dokazu doziadat’ iny sud alebo predseda senatu moze vykonat’ dokaz z poverenia
sendtu mimo pojednavania. UCastnici konania maji pravo byt pritomni pri takto
vykondvanom dokazovani. Sud obozndmi UcCastnikov s vysledkami dokazovania

na pojednavani okrem konania podla § 115a a 153a ods. 4.

Citovanym zakonnym ustanovenim sa teda zabezpeCuje procesné pravo ucastnika
zOcCastnit’ sa na dokazovani vykonavanom doziadanym stidom alebo konajucim sudom mimo
pojednavania, a tym zaroven zékladné¢ pravo ucastnika na prerokovanie veci v jeho
pritomnosti zaru¢ené Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR. V praxi sa uvedené pravo udastnika premieta
do povinnosti doziadaného sudu oboznamit’ Gc¢astnikov alebo ich zastupcov o ¢ase a mieste
vykonania dokazu doziadanym stdom, resp. do povinnosti konajiceho sudu oboznamit
ucastnikov o vykonani dokazu mimo pojednavania. Iba tymto sposobom mozno totiz
zabezpeCit, aby ucastnici mali redlnu moznost vykonania dokazu sa zucastnit. Ak si
doziadany sud alebo konajtci sud tato povinnost’ nesplni, ma to za nasledok odnatie moznosti
konat’ pred sidom tomu Uc€astnikovi, ktory nemal o vykonani dokazu doziadanym stdom
vedomost’ (porovnaj rozhodnutie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 4 Cdo 38/04 uverejneny

V Casopise Zo sudnej praxe ¢. 1/2007).

V posudzovanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolaci sud sa rozhodol doplnit
dokazovanie vysluchom znalkyne Prof. MUDr. E. T., CSc., 0 vykonani ktorého dokazu
doziadal Okresny sud Kosice I. Okresny sid potom, ako sa znalkyiia na termin vysluchu
stanoveny na den 26. februara 2008 ospravedlnila, stanovil novy termin vysluchu na den
5. marca 2008. Okresny sud uvedeny dokaz v tento den aj vykonal (vid’ zdpisnica o vysluchu

z 5.3.2008 na ¢.1. 198 spisu), avSak bez toho, aby o termine a mieste jeho vykonania
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upovedomil ucastnikov a teda aj zalobcu (v spise sa sice nachadza na ¢.1. 185 uprava
0 upovedomeni, nenachadza sa vSak zaznam o jej realizacii a nie su pripojené ani dorucenky).
Krajsky sud napriek tejto skutoCnosti a napriek tomu, ze Zalobca sa tohto prava vyslovne
nevzdal, vec prejednal a rozhodol, pricom z oddvodnenia jeho rozsudku a aj rozsudku
okresného sudu vyplyva, ze uvedeny dokaz povazovali za rozhodujuci pre vyvodenie svojich
skutkovych a pravnych zaverov. Krajsky sud tak nerespektoval pravo zalobcu byt pritomny
pri vykonavani dokazu doZiadanym siidom vyplyvajiceho z ustanovenia § 122 ods. 2 O.s.p.
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktory nepripiita Ziadne obmedzenie prava ucastnika na
prerokovanie veci v jeho pritomnosti. Tymto nespravnym postupom krajsky sud odnal

zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b
ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Vzhl'adom na dovod zruSenia rozsudku
nezaujal stanovisko k opodstatnenosti uplatneného naroku, pretoze by to bolo v tomto Stadiu

konania predcasné.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. februara 2011

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



