5 Cdo 143/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Ladislava
Gorésza, v pravnej veci zalobcu M. V., byvajiuceho v P., v dovolacom konani zastupené¢ho
JUDr. L. F., advokatkou v P., proti zalovanému J. N. — M.T., P., za ucasti vedlajSicho
ucastnika A.-S.P., a.s., B., 0 nahradu $kody z ubliZenia na zdravi, ktora vec sa viedla na
Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 14 C 175/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PresSove zo 14. marca 2007 sp.zn. 3 Co 261/2006, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu zamieta.
Zalovanému néahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom z 31. maja 2006, ¢.k. 14 C 175/2004-74 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 114 000 Sk titulom bolestného a 120 000 Sk titulom staZenia
spolo¢enského uplatnenia. Zalobu &o do zvysku zamietol. Zalovaného zaviazal zaplatit’ na
ucet sudu trovy Statu 9 000 Sk a zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania 66 211 Sk na ucet
jeho pravneho zastupcu. Na zdklade vykonaného dokazovania mal preukizané, ze dna
9.7.2002 doslo k dopravnej nehode na V. tak, Ze motorové vozidlo znacky L. EVC X., ktoré
viedol vodi¢ R. E. a to tak, ako pred nim idice motorové vozidlo zastavilo, v dosledku rychlej

jazdy a zlého technického stavu bfzd dostal Smyk, preSiel do protismeru, kde narazil do
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protiidiceho motorového vozidla znacky S. F. SPZ X.., ktoré viedol Zalobca. Zalobca
v doésledku zrazky vozidiel utrpel zlomeninu treticho — piateho rebra vpravo, piateho rebra
vlavo, vykibenie lavého stehna dozadu v bedrovom kibe sodlomenim jeho striesky
a s posunom ulomku, trzné rany brady, lavého obocia, odreniny l'avého kolena, v dosledku
¢oho bol praceneschopny od 9.7.2000 do 1.1.2003. Tieto zranenia si vyziadali operaciu
v celkovej anestéze. Na postdenie spravnosti bodového hodnotenia bolestného a st'azenia
spoloCenského uplatnenia ustanovil znalca ana zéklade znaleckého posudku MUDr. 1. P.
ustalil bolestné na 243,75 bodov, ¢o zahfialo aj navysenie o 53,75 bodu, po odratani ¢oho
zakladné bodové ohodnotenie predstavovalo 190 bodov. Stazenie spolo¢enského uplatnenia
bolo znalcom stanovené na 100 bodov. Takto stanovené bolestné a stazenie spoloc¢enského
uplatnenia sud zvysil, a to bolestné na desatndsobok zdkladného bodového hodnotenia, ¢o
predstavovalo 114 000 Sk pri hodnote jedného bodu 60 Sk. ZvySenie bolestného zdévodnil
vel'mi bolestivym spdsobom lieCby, operdciou zlomeniny a napravovanim vytknutia v
bedrovom kibe v celkovej anestéze a s uZivanim analgetik. StaZenie spolo&enského
uplatnenia zvysil prvostupiiovy sud na dvadsatnasobok zakladného bodového ohodnotenia,
teda priznal Zalobcovi 120 000 Sk pri hodnote bodu 60 Sk, ked” dovody hodné osobitného
zretela videl v tom, Ze Zalobca trpi obmedzenim pohyblivosti avého bedrového kibu a
svalovou atrofiou, ktoré sa prejavuji znizenim vykonu, krivanim a spdsobuji mu
obmedzenie v zakladnych oblastiach Zivota, kazdodennej praci, v zamestnani, pri domdacich
pracach a scasti aj v spoloCenskom Zzivote. Do Uvahy vzal aj to, ze Zalobca je samostatne
zarobkovo ¢innou osobou v oblasti stavebnictva, ¢o si vyzaduje byt vel'mi aktivhym a
¢inorodym a teda aj mobilnym. O trovach konania rozhodol podla § 142  ods. 3 O.s.p.,

o trovach §tatu podl'a § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie vedlajSej ucastnicky rozsudkom zo 14. marca
2007 sp.zn. 3 Co 261/2006 rozsudok sudu prvého stupiia v Casti o priznani bolestného
vo vyske 30 750 Sk a priznani staZenia spolocenského uplatnenia vo vyske 30 000 Sk,
potvrdil. V ostatnej vyhovujlicej Casti ho zmenil tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamietol.
Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania 20 250,50 Sk na G&et jeho pravnej
zastupkyne a nahradit’ trovy Statu 9 000 Sk na ucet sudu prvého stupna. Na rozdiel od sudu
prvého stupfia nepovazoval desatndsobné zvySenie zdkladného bodového ohodnotenia
bolestného za primerané, ale priznal len Stvornidsobné zvysSenie zdkladného bodového
ohodnotenia, ¢o po odpocitani poskytnutého plnenia, predstavovalo 30 750 Sk. Vo vztahu

k priznanej nahrade stazenia spolocenského uplatnenia odvolaci sud taktiez povazoval
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priznany dvadsatnasobok nahrady stazenia spolo¢enského uplatnenia za neprimerany.
Zo znaleckého posudku MUDr. P. vyplynulo, ze poskodenie na zdravi u Zalobcu zanechalo
trvalé nasledky spocivajuce v obmedzeni pohyblivosti I'avého bedrového kibu, lavého
stupnia, atrofiu svalstva na avom stehne a v predkoleni l'avého stupiia, jazvu na hornom
vie¢ku Pavého oka, na brade, pooperaénti jazvu v oblasti Pavého bedrového kibu. Celkova
plocha vietkych jaziev spolu bola 10,2 cm®. Iné trvalé nasledky u Zalobcu zistené neboli.
Z tohto dovodu znalec MUDr. P. stanovil zédkladné bodové ohodnotenie staZenia
spolocenského uplatnenia v rozsahu 100 bodov s tym, ze ohodnotil len obmedzenie
pohyblivosti lavého bedrového kibu. U Zalobcu obmedzenie pohyblivosti lavého
bedrového kibu a svalova atrofia spdsobuju, Ze vykon lavej dolnej konéatiny je zniZzeny
(v stupnici l'ahky stupen — stredne tazky a tazky stupeil) sa jednalo o lahky stupeii
znizenia vykonu dolnej koncatiny. Toto zniZenie sa navonok prejavuje krivanim pri
chodzi a spdsobuje u Zalobcu obmedzenie v zdkladnych oblastiach I'udského Zivota, ako je
kazdodenna praca. Jazvy u zalobcu nesposobuju ziadne st'azenie spolo¢enského uplatnenia.
Zo zéaverov znaleckého posudku vyplynulo, ze obmedzenie pohyblivosti l'avého bedrového
kibu lahkého stupiia zalobcovi nebrani vykonavat’ pracu, aka vykonaval pred urazom a ani ho
neobmedzuje v spdsobe zZivota mimo pracovnych Cinnosti. Znalec skonstatoval, ze zniZenie
Sportovych aktivit je len na urovni rekreacnej, d’alej urciti deformaciu poskodenej lavej
koncatiny, ¢o odvolaci sad zohladnil pri zvySeni ndhrady odSkodnenia st'azenia
spolocenského uplatnenia. Tieto skutocnosti povazoval za dovody hodné osobitného zretel’a,
na ktor¢ prihliadal a preto priznal pdtnasobné zvysenie stazenia spolo¢enského uplatnenia pri
hodnote bodu 60 Sk za 100 bodov, ¢o v prepocte predstavovalo 30 000 Sk. Vo vztahu
k predpokladanej vymene bedrového kibu u Zzalobcu odvolaci sud poukéazal na to, Ze sad
bol viazany skutkovym stavom v case vyhldsenia rozhodnutia (§ 154 ods. 1 O.s.p.).
Prihliadal preto na zdravotny stav Zalobcu, ktory trval v ¢ase rozhodovania vo veci same;j.
Pripadné dalSie trvalé néasledky poskodenia na zdravi, ktoré budu v pri¢innej suvislosti
s predmetnou dopravnou nehodou, bude mozné uplatnit v samostatnom konani. Len
predpokladané zdravotné tazkosti nie je mozné podla sidu druhého stupiia zohladnit'.
O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 3 0.s.p.a§ 148 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v Casti, v ktorej bol zmeneny rozsudok stidu prvého
stupna tak, ze zaloba bola vo zvysnej Casti zamietnuta, podal dia 7. maja 2007 dovolanie

zalobca, ktory ho navrhol v tejto Casti zruSit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie z dovodu
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nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca sa nestotoznil so zdverom odvolacieho sudu
v Casti, v ktorej nepovazoval zvySenie bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia
za primerané a to z dovodu, Ze bolestivost’, ktord sprevadzala zalobcu pri i po dopravnej
nehode a vykonanych operacnych zdkrokov a dalSich sprevadzajucich prejavoch po tychto
zakrokoch, zjavne mala popisovanu intenzitu, ¢o vyplynulo aj zo znaleckého dokazovania.
Z tohto dovodu vyplyvala v konani nutnost’ zvySenia bolestného a st'azenia spolocenského
uplatnenia. Std prvého stupiia spravne vyvodil, ze bolesti, ktoré ho sprevadzali, mali
charakter hodny osobitného zretel’a, boli primerané povahe zranenia a néslednej lie¢be a boli
dostato¢ne vyjadrené v zakladnom bodovom ohodnoteni. Preto povazoval prvostupnovym
sudom zvySenie bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia za
opodstatnené, v stlade s ustanoveniami vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., ktoré malo oporu vo
vykonanom dokazovani. V danom pripade bolo dostatocne preukazané, ze sa jednalo o pripad
hodny osobitného zretela, pricom prave zvySenie bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia nad rozsah bodového ohodnotenia v jeho zdkladnom vyjadreni znalcom bolo
suidom prvého stupila priznané v primeranom rozsahu, zohladnujic poskodenie zdravia
zalobcu, jeho stazenie spolocenského uplatnenia ako mladého Cloveka, ktory bol v dosledku
poskodenia zdravia pri dopravnej nehode vyradeny z ¢innosti, ktoré vykonaval a ktoré boli

pre neho bezproblémové pred poskodenim zdravia.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril, vedlajsia ucastnitka Ziadala dovolanie ako

nedovodné zamietnut’. V celom rozsahu sa stotoznila s praévnymi zdvermi odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajlicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je

dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.
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Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zdkonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripuSta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti G¢astnika, prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti tcastnika pred sutdom
konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sidom v konani zistena

a dovolatel’ ani vo svojom dovolani nenamietal, Ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

Dovolaci sud potom pristipil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z hladiska dovolaciecho dovodu uplatneného ZzZalobcom, vratane jeho
obsahového vymedzenia (napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci), t.j. z hladiska, ¢i je odvolacim sidom priznana nahrada bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia primerand. Nezaoberal sa pritom pravnymi otazkami v dovolani
nenamietanymi. Dospel k zaveru, Ze obsah dovolania Zalobcu nie je spdsobily spochybnit
spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu z hladiska dovolacich dovodov

vyslovne v iom uvedenych.
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Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Pravne postudenie veci odvolacim sidom, ktoré ho
viedlo k zmene rozhodnutia sudu prvého stupia a k zamietnutiu zaloby vo zvysku, je vecne

spravne.

Z ustanovenia § 11 ods. 1 zadk.Cc. 437/2004 Z.z., ktory nadobudol uc¢innost dna
1. augusta 2004 vyplyva, ze na bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia v dosledku urazu
a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo spdsobené pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zdkona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto ditom,

sa vztahuju doterajsie predpisy.

Tymito doterajSimi predpismi je aj vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. o odSkodiiovani bolesti
a stazenia spoloc¢enského uplatnenia v zneni vyhl.C. 84/1967 Zb., vyhl.c. 78/1981 Zb., vyhl.
¢. 47/1995 Z.z. a vyhlg. 19/1999 Z.z. (dalej len vyhl.c. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich
predpisov.)

Podl'a § 7 ods. 3 uvedenej vyhlasky v pripadoch hodnych osobitného zretela moze sud
odskodnenie za bolest’ a za st'azenie spolocenského uplatnenia primerane zvysit, a to 1 nad

sumu ustanovent v odsekoch 1 a 2.

Nahrada za bolest’ a ndhrada za st'azenie spoloCenského uplatnenia st dve relativne
samostatné zlozky ndhrady Skody na zdravi. Oba druhy odSkodnenia st ndhradou tzv.
nemateridlnej ujmy a maju slazit’ na to, aby si postihnuty mohol obstarat’ ndhradné p6zitky na
vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a obmedzovania v zivote. Ide o naroky
rydzo osobnej povahy, ktoré sa odSkodnuju jednorazovo. Vyhlaska €. 32/1965 Zb. zvlast
upravuje podmienky, za ktorych sa poskytuje odSkodnenie za bolest” a zvlast’ podmienky pre
odSkodnenie stazenia spolocenského uplatnenia. Rovnako osobitne stanovuje zasady pre
hodnotenie oboch druhov odskodnenia. Priznanie naroku na néhradu za bolest’ nie je
podmienené priznanim naroku na stazenie spolocenského uplatnenia a naopak. OdSkodnenie
za bolest’ patri za vytrpeni bolest, nie za bolest’ buducu (naslednt), ktord sa odskodnuje
v ramci naroku na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia. Z uvedeného mozno

vyvodit, Ze aj zvySenie odSkodnenia u oboch narokov v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3
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vyhlasky €. 32/1965 Zb. treba posudzovat jednotlivo, pri kazdom naroku zvIlast. Existencia
dovodov pre zvySenie odskodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia podl'a uvedeného
ustanovenia neznamena zaroven aj existenciu dovodov pre zvysenie odSkodnenia za bolest’

a naopak.

Vo vynimoénych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela teda moéze suad
odskodnenie primerane zvysit’ nad stanovené najvyssie sadzby odskodnenia bez akéhokol'vek
obmedzenia, hlavne bez ohl'adu na zadkladny pocet bodov zisteny lekarom v zmysle zasady
plnej a tym i spravodlivej ndpravy. Dovody umoznujice vynimo¢né zvysenie odskodnenia
za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia treba vyvodzovat’ predovsetkym z okolnosti
vymedzenych v bode I ods. 6 zasad pre hodnotenie odSkodnenia za bolest’, tvoriacich prilohu
vyhlasky €. 32/1965 Zb., najméd ak ani zvySenie odSkodnenia na dvojndsobok zéikladnej
sadzby nepostacuje na primerané zmiernenie ich nasledkov (pozri napr. R 48/2004). Sud vsak
musi takéto zvySenie vykonané v ramci vol'nej ivahy vzdy nalezite odovodnit’ s prihliadnutim
k mimoriadnej povahe a k okolnostiam konkrétneho pripadu tak, aby bolo mozné presktimat,
¢i postdenie odskodnenia za bolest” a stazenie spolocenského uplatnenia nevybocilo z medzi
hl'adisk stanovenych zdkonom (§ 132 O.s.p. v spojeni s § 7 ods. 3 vyhl.c. 32/1965 Zb.),
¢i bolo v sulade s pravidlami logického usudzovania a ¢i premisy takého usudku boli zistené

riadnym procesnym postupom.

Podl'a dovolacieho stidu odvolaci sud dostatocne vysvetlil svoje zavery, z ktorych mal
za to, ze zékladné bodové ohodnotenie vykonané lekdrom nepostacuje na primerané
zmiernenie nasledkov poskodenia zdravia zalobcu a odovodnenie jeho rozhodnutia je v stlade

so zasadami plnej a tym i spravodlivej napravy.

Odskodnenie za bolest’ odvolaci sud zvysil na Stvorndsobok zakladného bodového
ohodnotenia z dévodu, ze mal za to, ze sice ide o pripad hodny osobitné¢ho zretel’a, pretoze
zalobca utrpel bolestivy uraz a jeho nasledky boli lie¢ené tzv. konzervativnym sposobom, ale
navySenie odSkodnenia za bolest’ desatnasobne, tak ako rozhodol prvostupiiovy sud, nebolo
primerané. So zavermi odvolacieho sudu sa dovolaci sud stotoznuje. Tiez ma za to, Ze je
v sulade so zasadou plnej a spravodlivej ochrany odSkodnenie bolesti Zalobcu zvysSenie
zékladnej lekdrom ur€enej sadzby. Nemozno vSak sthlasit’ s argumentéciou zalobcu, Ze iSlo
o mimoriadny pripad hodny osobitného zretel’a, ktory by odovodiioval desatnasobné zvySenie

zakladného bodového ohodnotenia.
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Bolest’ sice pravo nedefinuje a je to pojem, ktory mozno posudit z lekarskeho
hl'adiska, nepochybne vSak sud ma opravnenie skimat’, ¢i lekarom urceny zékladny pocet
bodov je adekvatny bolesti, za ktorti, okrem bolesti sposobenej poSkodenim na zdravi, jeho
lieCenim alebo odstranovanim jeho nasledkov, sa povazuje i stazenie zdravotnej pohody, ako
su zavazné psychické zmeny, poruchy nervového ustrojenstva, stavy unavy, zavraty alebo iné
fyzické utrapy a strasti z obmedzenia pohybu alebo bezvladnosti. Az takéto zavazné dosledky
urazu u Zalobcu preukdzané neboli. Ak preto odvolaci stid svojou tvahou dospel k zaveru, ze
zvySenie na desatnasobok je neprimerané a neprimerané je zvySenie na Stvornasobok,
rozhodol tak spravne a s jeho zavermi, ktoré nevybocili z medzi hl'adisk stanovenych

zédkonom sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v celom rozsahu stotoziuje.

Rovnako sa stotoziiuje aj so zaverom odvolacieho siidu o neprimeranosti zvySenia
odSkodnenia az na dvadsatnasobok zakladného bodového hodnotenia staZenia spolo¢enského
uplatnenia. Vyska konkrétneho odSkodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia zdvisi
jednak od ohodnotenia v lekarskom posudku a jednak od toho, ¢i a v akom rozsahu a s akymi
prejavmi doslo k zmene stavu pred vznikom Skody a po niom. Pre spravne urCenie vysky
odSkodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia je nevyhnutné najskor zistit’, aké mal
poskodeny predpoklady pre svoje uplatnenie v Zivote a v spolocnosti pred vznikom Skody,
a aké predpoklady ma po vzniku Skodovej udalosti. Z porovnania tychto predpokladov
mozno potom vyvodit’ zaver, ¢i a do akej miery boli touto udalostou zizené alebo stratené
moznosti uplatnenia sa v Zivote a spoloc¢nosti. Odskodnenie za staZzenie spolocenského
uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat ndhradu za preukazatelne nepriaznivé
dosledky pre zivot a zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho zivotnych
a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh. Stazenim spolo¢enského
uplatnenia je preto potrebné rozumiet’ jednak vylucenie ¢i obmedzenie ucasti poSkodeného
na plnom osobnom a rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom a S$portovom Zzivote,
jednak staZzenie ¢i dokonca priamo znemoznenie vykonu ¢i vol'by povolania, vol'bu Zivotného

partnera, pripadne moznosti d’alSieho sebavzdelavania.

V predmetnej veci bolo preukdzané, ze zalobca i po uraze a jeho dosledkoch, ktoré sa
prejavili v zniZenej pohyblivosti lavého bedrového kibu, nebol vyradeny z pracovnej &innosti,
ktort1 vykonaval aj pred Grazom (vid’ vypoved zalobcu na pojednadvani dna 31.5.2006, ¢.1. 72
spisu). Pokial’ sa tykalo Sportovych a spolocenskych Cinnosti, ani z tychto nebol Zalobca

po uraze a jeho nasledkoch vyradeny, len ¢iastocne obmedzeny, pricom Zalobca nevykonaval
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Sportové ¢innosti ako profesiondl, ale venoval sa im len rekreane. Dovolaci sid ma zhodne
so zaverom odvolacieho sudu, ze toto Ciastotné zdravotné obmedzenie, bolo dostatoCne
zohl'adnené a vyjadrené v zvySeni odSkodnenia za st'azenie spolocenského uplatnenia, ktoré
v ramci sudnej uvahy, vychadzajic z vykonaného dokazovania, ustalil odvolaci sud

na patnasobok zvysenia zakladného bodového hodnotenia.

Vychédzajic z uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanim vytykané
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) nie je
dovodné a kedZe neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.,
ktoré by mali za nasledok nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu v dovolanim napadnute;]
Casti a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanie Zalobcu podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani GspeSnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid uspesnému Zalovanému nédhradu trov dovolacieho

konania nepriznal, pretoZe nepodal ndvrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



