Najvyssi sad 5 Cdo 117/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: T. S. — S. a.s., S,
zastupeného JUDr. F. V., advokatom v B., proti odporkyni: S. U.G., K aK. S., B, o
nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 12 C 41/2003, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 25. novembra 2008, sp. zn. 14 Co 140/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
z 25. novembra 2008, sp. zn. 14 Co 140/2008 zr u§ uj e avec mu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 18. januara 2008 ¢. k. 12 C 41/2003-122
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domdhal voc¢i odporkyni =zaplatenia sumy
3 825 000,-- Sk s 19 % trokom z omeskania od 5. decembra 1998 do zaplatenia z titulu
nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, spocivajicej v nespravnom
a bezdévodnom zapise exekucného titulu na LV €. X, pre k.u. S. S. V., ¢im doslo k zmareniu
Zmluvy o budicej zmluve, odstipeniu zmluvného partnera od nej a k zaplateniu zmluvnej
pokuty vo vyske zalovanej sumy navrhovatel'om tak, ako sa v zmluve zaviazal. Odporkyni
nahradu trov konania nepriznal. Mal za preukazané, ze konanim odporkyne doslo
k nespravnemu uradnému postupu, a tym bol zdpis na LV €. X., zo dna 3. septembra 1998,
kde na spornej nehnutelnosti v Gasti C: tarchy, odporkyia vyznacila - Exekutorsky U. H.:
Upovedomenie o zacati exektcie zriadenim exeku¢ného zalozného prava na nehnutel'nostiach
E., P., omylom, hoci tento zdpis sa mal tykat' iného subjektu. Toto ani medzi ucastnikmi
konania sporné nebolo, nakolko odporkyia chybu sposobent mylnym zapisom uznala

a vykonala napravu obratom, dna 9. septembra 1998. Predmetom sporu bola zmluvna pokuta,
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ktoru sa v zmysle Zmluvy o budicej zmluve zaviazal zaplatit’ navrhovatel spol. A. spol. s r.o.,
v zmysle jej Cl. II. Zmluvna pokuta je Specialny zabezpeCovaci pravny prostriedok, ktory ma
akcesoricki povahu. Pri svojom vzniku predpokladaji existenciu hlavného zavézku, na
zabezpecenie ktoré¢ho maju sltzit. Podla judikatu NS SR €. R 14/1999 zavizok z dohody o
zmluvnej pokute je akcesorickym zavdzkom a preto jeho existencia a dosledky sa viazu na
hlavny zavdzok. Navrhovatel’ uviedol, ze k hlavnému zavédzku - uzavretiu kupnej zmluvy
nedoslo. Spolo¢nost” A. spol. s r.0., mu listom zo dila 8. septembra 1998 zaslala oznamenie
o odstupeni od Zmluvy o budicej zmluve, v dosledku nedodrzania dojednanej lehoty na
uzavretie riadnej zmluvy a neskor jej zaplatenie vyzadovala. Std prvého stupna dospel
k zaveru, ze ak navrhovatel nezavinil, nesposobil, nemohol predpokladat’ vzniknuta
prekdzku, ide o okolnost’, ktord vylucuje jeho povinnost zaplatit zmluvnu pokutu, pokial
samozrejme bola tato jedinou prekdzkou, braniacou uzavretiu riadnej zmluvy tak, ako ju
deklaruje navrhovatel. Ked’Ze tato otazka bola mimo ramca tohto konania, prvostupnovy sud
sa flou zaoberat’ nemohol. Navrhovatel’ teda podl'a uvedenia tejto jedinej pri¢iny neuzavretia
riadnej kipnej zmluvy nebol povinny spoloc¢nosti A. spol. s r.0. dobrovolne zmluvna pokutu
zaplatit’ a mal vyckat’ na rozhodnutie sudu, pokial’ by ho spolo¢nost’ A. spol. s r.o. skutocne
o zaplatenie zmluvnej pokuty Zzalovala. Oddvodnenie navrhovatela, Ze zmluvni pokutu
zaplatil dobrovol'ne preto, ze chcel mat so spol. A. spol. s 1. 0., dobré obchodné vztahy, chcel
s nou v budtcnosti obchodovat’, nemohol sud prvého stupiia uznat’, ak mal za jeho pravnu
neznalost’ niest’” zodpovednost’ niekto treti, v danom pripade odporkyna. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 25. novembra 2008
sp. zn. 14 Co 140/2008 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze zaviazal odporkynu
zaplatit’ navrhovatel'ovi 3 825 000,-- Sk s 17,6 % urokom z omeskania od 22. oktobra 2001
do zaplatenia, vo zvySku potvrdil napadnuty rozsudok a odporkyiiu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov prvostupiiového konania 119 461,-- Sk a nahradu trov
odvolacieho konania 69 323,-- Sk na ucet jeho pravneho zastupcu. Mal za to, Ze sud prvého
stupnia dostatonym sposobom zistil skutkovy stav veci, avSak vykonané dokazy v sulade
so zakonnymi ustanoveniami nespravne vyhodnotil a vec nespravne pravne posudil. Pochybil,
ked” pri posudzovani uplatneného naroku navrhovatel'a nevychddzal zo skutoCnosti,
7e zodpovednost’ Statu podla § 18 ods. 1 zdk. €. 58/1969 Zb. za skodu spOsobent v ramci
plnenia uloh Statnych organov (§ 1 ods. 1) nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto

ulohy plnia, je objektivnou zodpovednostou. Ako vyplyva z ods. 2 uvedeného ustanovenia,
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zodpovednosti podl'a ods. 1 sa nemozno zbavit. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
ze bezprostrednym dovodom, pre ktory nedoslo medzi ucastnikmi Zmluvy o buduicej kiipne;j
zmluve zo dia 6. augusta 1998 k uzavretiu kiipnej zmluvy, bol nespravny uradny postup -
chybny zépis poznamky na LV €. X. v jeho Casti C, ktory vytvoril pravny stav, ktory bol
neprijatel'ny pre budiceho kupujticeho, spolocnost’ A. spol. s r.0. B. Z obsahu bodu 4 a 5 ¢l. I
Zmluvy o budtcej kupnej zmluve zo dina 6. augusta 1998 bol nesporne preukdzany zaujem
budtceho kupujiceho nadobudnit’ nehnutelnosti bez tiarch. KedZe sa navrhovatelovi
nepodarilo do uplynutia lehoty dohodnutej na uzatvorenie realnej kipnej zmluvy dosiahnut’
odstranenie bezpravneho zapisu v LV ¢. X., uvedena spolo¢nost’ z toho dévodu od zmluvy
odstupila a pozadovala zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty. Tato skuto¢nost’ bolo zrejma
z celej vzadjomnej koreSpondencie medzi ucastnikmi zmluvy. V danom pripade teda existuje
pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym Uradnym postupom spravneho organu, spocivajica v
chybnom zapise pozndmky na LV a Skodou, ktord navrhovatelovi vznikla zaplatenim
zmluvnej pokuty. Odvolaci sud podla § 220 O.s.p. prvostupniovy rozsudok zmenil tak, ze
navrhovatel'ovi priznal uplatnenti pohl'adavku na nahradu Skody v celom rozsahu, spolu s
urokmi z omeSkania od 22. oktdbra 2001 do zaplatenia vo vyske 17,6 % podl'a upraveného
petitu zo dia 18. januara 2008. Uroky sid navrhovatelovi priznal od uplatnenia naroku na

sude a v Casti urokov za obdobie predchadzajuce tomuto diu napadnuty rozsudok potvrdil.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyna, ktord ho ziadala zrusit
a vec vratit’ na d’alSie konanie. Mala za to, Ze konanie odvolacieho stidu je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
Odvolaci sud posudil podmienky zodpovednosti odporkyne za Skodu podla zdkona
¢. 58/1969 Zb. rozdielne, ako tieto podmienky posudil prvostupiiovy sid a pri svojom
rozhodovani vychadzal z iného skutkového zakladu nez sud prvého stupiia bez toho, ze by
zopakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje skutkové zistenia sud prvého stupiia, resp. sam
doplnil dokazovanie. Poukazala na to, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva
aj na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podla § 244
Obchodného zdkonnika, na ktory poukdzal odvolaci sud vo svojom rozsudku, od zmluvy
mozno odstapit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon.
Obchodny zékonnik neobsahuje zvlaStne ustanovenie o tom, ze by v danom pripade bolo
mozné od zmluvy odstipit’ a podmienky odstipenia si nedohodli v predmetnej zmluve
ani zmluvné strany. TakZe odvolaci sid mal zistovat, na zdklade coho spolo¢nost

A. spol. s r.0., B. od uvedenej zmluvy odstipila. Z rozsudku odvolacieho stidu nevyplyva,
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z akych dokazov tento stid vychadzal pri svojom konstatovani skuto¢nosti, ze pravny stav bol
pre buduceho kupujliceho nepriaznivy, preto uvedend spolocnost od zmluvy odstapila.
Ziadne dokazovanie v tomto smere nevykonal, iba konstatoval svoj nazor, ktory je odlisny od
nazoru prvostupiiového sudu. Odporkyna uviedla, Ze pravny dovod na odstipenie
od zmluvy nebol. Odvolaci sud sa sustredil len na konStatovanie, ze zmluvna pokuta bola
pozadovana od navrhovatel'a z dovodu odstupenia od zmluvy, ale nechal bez povSimnutia
skutocnost, Ze od takej dohody vlastne ani nebolo mozné odstlpit. Nezaoberal sa otazkou,
¢i dohoda o zmluvnej pokute dohodnuta za podmienok uvedenych v ¢l. II ods. 1 Zmluvy
o budticej zmluve je platnd. Krajsky sid v tomto smere nevykonal ziadne dokazovanie, hoci
odporkyna viackrat poukazovala na nedostatky platnosti tejto dohody, pretoze povinnost,
ktort zmluvné pokuta zabezpecuje, je vymedzena neurcito. Predmetnd zmluva v uvodnych
ustanoveniach uvadza stroho, ze zmluvné strany uzavra do 6. septembra 1998 kiipnu zmluvu.
Zmluvné strany si v ¢l. II nedohodli podmienky, za ktorych mozno od zmluvy odstapit’.
Ak spolocnost’ A. spol. s r.o. od zmluvy odstupila, urobila tak protipravne a navrhovatel
mohol podat’ na prisluSny sid ndvrh na plnenie zo Zmluvy o budicej zmluve. V danom
pripade sa nestalo, Ze by navrhovatel’ porusil povinnost’ vyplyvajucu zo Zmluvy o budice;j
zmluve. Predmetnd zmluva bola uzavreta ako synalagmatickd, ¢o znamend, Ze zavdzovala obe
zmluvné strany, ¢ize hociktora zo zmluvnych strdn mohla podat’ navrh na uzavretie kupnej
zmluvy. Ani jedna to vSak neurobila. Ni¢ nebrdnilo navrhovatel'ovi, aby v intenciach Zmluvy
o buducej kiipnej zmluve zo diia 6. augusta 1998 podal v zmysle § 43a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ndvrh na uzavretie kapnej zmluvy. To, Ze sa na nehnutel'nosti, ktorej prevod mal
byt predmetom buducej kupnej zmluvy, nachddzalo exekuéné zalozné pravo, neopraviiovalo
navrhovatel'a, aby tento ukon neurobil. Na priznanie naroku titulom nahrady Skody nemdze
byt postacujice, ze odporkyna nespravny uradny postup priznala (nakoniec ten je zjavny
a teda preukazany) a nestaci ani to, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda, pretoze ak Skoda
spociva v zaplateni zmluvnej pokuty, pri¢inou toho, Ze navrhovatel' tito zmluvnu pokutu
zaplatil, nebol nespravny uradny postup, ale pravne neodovodnite'né zaplatenie zmluvnej

pokuty na zéklade neplatnej dohody o zmluvnej pokute.
Navrhovatel sa k dovolaniu nevyjadril.
Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,

ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
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rozsudok bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie odporkyne

je podané opodstatnene.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberda procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespréavne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zidkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(tj. ¢1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt Gi¢astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odiiatia moznosti t€astnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym
sudcom ¢&i suidom nespravne obsadenym). Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietana

a ani nevysla najavo v dovolacom konani.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut' aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesné vada, ktord na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych

v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmitocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
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zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom

sudnom konani.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moéze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude av pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonédvanym ddkazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obc¢ianskych pravach alebo zdvizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost moézu byt vylucené
bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zadujme mravnosti, verejného poriadku alebo
narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych
alebo ochrana sukromného zivota Gcastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup stdu a Uc€astnikov
v obCianskom sidnom konani tak, aby bola zabezpefend spravodlivda ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tuctu k pravam inych osob.

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobdd (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (Cl. 6 ods. 1), zabezpecuju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku.
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Ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude, platia primerané

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupnia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz modzu sluzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmi vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych oso6b a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci siid zmeni rozhodnutie stidu prvého
stupiia, ak nie su splnené¢ podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221

ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak mé odvolaci sud za to, ze sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sdm

(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
v takomto pripade je teda skutocnost’, Ze odvolaci sid sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisSnému od skutkového stavu

zisten¢ho prvostupiiovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze odvolaci sud z dokazovania vykonaného siidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zdvery, ako sud prvého

stupiia, bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).
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Ak sa vsak odvolaci std chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupna
na zdklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit' si tak rovnocenny podklad
pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade
so zasadou priamosti a Gstnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud
ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam, veducim k zaveru o opodstatnenosti ndvrhu a jeho
vyhoveniu v celom rozsahu, dospel iba na zadklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidom

prvého stupna.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom zo diia 25. novembra 2008,
na ktorom bolo aj meritérne rozhodnuté, totiz vyplyva, Ze krajsky stid na tomto pojednavani
ziadne dokazovanie nevykonal. Nezopakoval ani dokazy vykonané siidom prvého stupna,
najmi vysluch MUDr. 1. A., ktory bol vypocuty ako svedok k bezprostrednému jednaniu
ohl'adom predmetnej zmluvy, z ktorého vypovede pri svojom rozhodovani zrejme
vychéadzal, pricom z nej vyvodil opacné zavery, ako sud prvého stupna. Bez toho, aby
v odvolacom konani sdm podrobne vypocul ucastnikov, a najmid doplnil dokazovanie
(napr. vysluchom konatela spolo¢nosti A. spol. s r.0.) na skutocnosti ohladom tvrdenia
o odstipeni od zmluvy len kvoli nesprdvnemu zapisu v K. nehnutel'nosti, ktory mal byt
jedinou pricinou takéhoto konania zo strany spoloc¢nosti A. spol. s r.o. (vtomto smere si
odvolaci sid bez dokazovania osvojil len vyjadrenie pravneho zastupcu na odvolacom
pojednévani, ktory vSak nebol bezprostrednym ucastnikom tychto jednani) a tym zabezpecil
bezprostrednost’ vykonania tychto dokazov pred svojim rozhodnutim, k skutocnostiam, ktoré
prehodnotil v oddvodneni svojho rozhodnutia, ponechal na odvolacom pojedndvani
len priestor na prednesy pravnych zastupcov, ktori sa vSak k priebehu skutocnosti,
rozhodujucich pre zaver o dovodnosti navrhu, vyjadrili len z hladiska pravneho postdenia,

nie vSak doplneného skutkového stavu.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, Ze podanie spravy
predsedom senatu alebo poverenym clenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktora
povinnost” vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim
dokazovania v zmysle § 122 a nasledujucich O.s.p. Takisto iba oboznamenie listinnych

dokazov, bez toho, aby bolo uvedené, akym spdsobom k ich obozndmeniu doslo, ¢i boli
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riadne na odvolacom pojednavani precitané, tak aby ich obsah bol zrejmy, nemozno

povazovat’ za zopakovanie dokazovania.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zdkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvézujice
pravne zavery zatial pred¢asné a dovolaciemu sudu neprislicha v saasnom S$tadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Pokial' dovolatel’ka namietala, Ze zmenujici rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest,
7e pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak std
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Dovolatelkou napadnuty rozsudok nebolo moZzné v dovolacom konani
podrobit prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplyvajice zo spisu nedavaju (vzhl'adom na uz spomenuta tzv. ini vadu

konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majiicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut, 1 ked’ by nebola uplatnena ako doévod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o troviach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



