Najvyssi sud 1Ndob/9/2012

Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T., a.s. T., B,,
zastupenym L., s.r.o., T., B., proti zalovanému R., a. s., X. B., zastupenym M. s.r.0., K.,
B., o splnenie povinnosti, vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp .zn. 21
Cob/393/20 10, o namietke zaujatosti Zalobcu vznesenej voci v odvolacom konani voci
sudcom Krajského sudu v Trnave, JUDr. BoZene Husarovej, JUDr. Robertovi Foltanovi,
JUDr. Lubomirovi Bundzelovi, JUDr. Antonovi JaCekovi, JUDr. Katarine  Benczovej,
JUDr. Pavlovi Laczovi, a o prikdzani veci Krajského sudu v Trnave sp.zn. 21
Cob/393/2010 na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Trnave JUDr. Bozena Husarova, JUDr. Robert
Foltan, JUDr. Lubomir Bundzel, ni e s a vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod. sp.zn. 21 Cob/393/2010.

Odovodnenie:

V konani vedenom na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 21 Cob/393/2010
Zalobca podanim zo 14. marca 2012 vzniesol namietku zaujatosti voli sudcom
JUDr. Bozene Husarovej, JUDr. Rdbertovi Foltanovi, JUDr. Lubomirovi Bundzelovi,
JUDr. Antonovi Jacekovi, JUDr. Katarine Benczovej a JUDr. Pavlovi Laczovi. Uviedol, Zze
v konani sud rozhoduje o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany &.k.
7Cb/130/2008-760 zo 14. juna 2010 senat v zloZeni JUDr. BoZena Husarova, JUDr.
Roébert Foltan a JUDr. Lubomir Bundzel. Odvolanie bolo so spisom sudom prvého
stupfia dorucené odvolaciemu sudu 24.9.2010. Dna 28.9.2010 Zzalobca dorucil
odvolaciemu sudu Ziadost o prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, senat na
Ziadost Ziadnym spdsobom nereagoval a Zalobcu o dévodoch necinnosti vo veci
neinformoval. Z uvedeného dévodu Zalobca dfia 6.2.2012 podal staznost na prietahy v
konani. Z odpovede predsedu sudu na staznost vyplyva, Ze v konani dochadza zo
strany sudu k nezakonnym a neoddvodnenym prietahom v konani, odpoved bola
Zalobcovi doru€ena dna 29.2.2012. Od tohto terminu odvodzuje aj v€as vznesenu
namietku zaujatosti. Zalobca namietku zaujatosti sudcov odévodriuje v kontexte konania
o neplatnost zmluv o prevode akcii, a uloZenie povinnosti znizit zakladné imanie vo veci
sp.zn. 21 Cob/11 0/201 O, ktoru vec rozhodoval ten isty senat ako kona vo veci sp.zn.
21 Cob/393/2010. Meritum veci v oboch konaniach, medzi tymi istymi u¢astnikmi vychadza z
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pravneho posudenia rovnakych a obdobnych pravnych otazok, ako v konani sp.zn.
21 Cob/393/2010. V dbésledku procesnych pochybeni zo strany senatu v konani sp.zn.
21 Cob/11 0/201 0, v dobsledku nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj
nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia podal Zalobca dovolanie, ktoré je predmetom
konania na najvy§Som sude pod sp.zn. 5 Obdo/27/2011. Pochybnosti zalobcu o nezaujatosti
sudcov Krajského sudu v Trnave vznikli v ddésledku konania sudcov v konaniach sp.zn.
21 Cob/11 0/201 0,21 Cob/393/2010, ako aj z konania predsedu tohto sudu pri preSetrovani
staznosti na postup predmetného senatu. Zaujatost inych sudcov obchodno-spravneho
kolégia sudu JUDr. Katarine Benczovej, JUDr. Pavlovi Laczovi Zalobca namieta ich vztahom
k predsedovi sudu JUDr. Antonovi JacCekovi, ktory ospravedlfiuje a v podstate schval'uje
konanie sudcov, ktorym dochadza k poruSovaniu procesnych predpisov, ako aj v
uplatiiovaniu svojvéle pri rozhodovani.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Nitre (§
16 ods. 1 O.s.p.) neposudzoval zalobcom vznesenu namietku vo vztahu ku vSetkym
namietanym sudcom Krajského sudu v Trnave, ale len tym z nich, ktori ako ¢lenovia
senatu uréeného rozvrhom prace, maju predmetnu vec prejednat a rozhodnut. Tymto
senatom v posudzovanej veci je senat ,,21 Cob" Krajského sudu v Trnave. Pripadnou
otazkou existencie zakonnych dévodov, pre ktoré by boli vylu€eni ini sudcovia tohto sudu,
ako aj otazkou nevyhnutnosti nutnej delegacie inému sudu toho istého stupfia, by sa totiz
nadriadeny sud musel zaoberat az v pripade, ak by ¢lenovia zakonného senatu, ktorému
vec napadla na prejednanie a rozhodnutie, boli z prejednavania a rozhodovania tejto veci
vyluceni.

Sudcovia Krajského sudu v Trnave pésobiaci v senate ,,21 Cob" JUDr. BoZena
Husarova, JUDr. Rébert Foltan a JUDr. Lubomir Bundzel vo vyjadreni k vznesenej
namietke zaujatosti uviedli, Ze sa necitia byt zaujati, pretoze Ziaden vztah k veci,
ucastnikom konania, alebo k ich zastupcom nemaju.

Z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze sudcovia su vyluc¢eni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich
zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.
Ugelom tejto pravnej Upravy je zabezpedit nestranné prejednanie veci, nezaujaty pristup
sudu k ucastnikom alebo ich zastupcom, ako aj k prevencii pripadnej neobjektivnosti
rozhodovania. Tomuto ciel'u zodpoveda pravna Uprava vylu¢enia sudcu z prejednavania a
rozhodovania danej veci pre existenciu pravne vyznamneho vztahu sudcu a to: 1) k veci,
v ramci ktorého by mal sudca konkrétny zaujem na vysledku rozhodnutia, 2) k u¢astnikom
konania, ktory by mohol byt zalozeny na &i uz pribuzenskom alebo rydzo osobnostnom, ¢i
uz pozitivnom alebo negativnom pomere k nim, alebo 3) k zastupcom ucastnikov konania,
ktory by bol zalozeny na pomere vykazujucom znaky vztahu uvedeného pod 2).

Ugastnik konania, ktory navrhuje vyli&enie z prejednavania a rozhodovania veci,
musi u kazdého sudcu, ktorého zaujatost namieta, uviest konkrétne skutocnosti, pre ktoré
ma za to, Ze namietany sudca je prejednavania a rozhodovania vylu¢eny. Zo vznesenych
namietok zaujatosti, obsahu spisu a ani vyjadrenia sudcov namietanych sudcov
odvolacieho sudu nevyplyvaju ziadne také skutoénosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit
naznak pochybnosti o ich nezaujatosti. Nebolo tak zistené, Ze by zakonni sudcovia
krajskeého sudu mali k veci, k u€astnikom konania alebo k ich zastupcom taky vztah,
ktory predpoklada ako podmienku ich vylu¢enia ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.
Subjektivne pocity Zalobcu o zaujatosti sudcov prameniace z iného odvolacieho
konania, v ktorom uspedny nebol, alebo objektivhe zistené prietahy v konani
predsedom krajského sudu, dévodom na vyluCenie sudcov z prejednavania a
rozhodovania veci nie su. Bez ohradu na uvedené nadriadeny sud uvadza, ze najvyssi
sud ako sud dovolaci rozsudkom zo dna 22. marca 2012 ¢.k. 5 Obdo 27/2011
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dovolanie zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vznesenej namietke zaujatosti Zalobcu
na vylu€enie sudcov krajského sudu v Trnave z prejednavania a rozhodovania veci v
zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. nevyhovel.

Poucéenie: Protitomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. maja 2012

JUDr. Stefan Satka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia: Maria Némethova



