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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢lenick senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
navrhovatelky: X. D., narodend XX. O., bytom v D. ¢. X, proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. januara 2018, ¢. k.
26Sa/54/2016-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. januara 2018, €. k.
26Sa/54/2016-38, m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne zo 14. marca 2016, ¢islo: XXX XXX XXXX
0, v spojeni s rozhodnutim z 1. decembra 2017, Cislo: XXX XXX XXXX 0, zruSujeavecjejvrac
i a na d’al§ie konanie.

Navrhovatelke nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom z 11. januara 2018, ¢. k.
26Sa/54/2016-38, potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 14. marca 2016, ¢islo:

XXX XXX XXXX 0 v spojeni s rozhodnutim z 1. decembra 2017, ¢islo: XXX XXX XXXX 0, ktorymi
odporkyna podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny déchodok z
15. februara 2016 z doévodu, Ze podla prislusnych posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
nie je invalidna, lebo miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nie je viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.



Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze posudkovi lekari pobocky a ustredia Socialnej poistovne vo svojich
posudkoch z 15. februara 2016 a 13. septembra 2016 zhodne ustalili ze u navrhovatelky sa za
rozhodujuce zdravotné postihnutie povazuju Choroby podporného a pohybového aparatu, zaradené do
kapitoly XV, oddiel E, polozka 3., pismeno b/ prilohy ¢. 4 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ u navrhovatelky bola zhodne stanovena na 20% v porovnani
so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud mal dalej preukdzané, ze navrhovatelka v priebehu konania predlozila d’alSie odborné
lekarske nalezy (psychiatrické, neurologické, ortopedické) z roku 2017, ktoré boli dodatocne posudkovo
vyhodnotené posudkovym lekarom tstredia Socialnej poistovne, pracovisko v Banskej Bystrici, v
posudku zo 7. novembra 2017. Na zaklade ich posudkového zhodnotenia doslo k zmene v posudkovom
zavere v oznaceni rozhodujuceho zdravotného postihnutia navrhovatelky, za ktoré posudkovy lekar
oznacil recidivujucu depresivnu poruchu, terajSiu stredne t'azku epizddu, t.j. duSevné ochorenie v zmysle
kapitoly V, polozka 3, pismeno a/ prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z. s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 35% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Pridruzené zdravotné
tazkosti ako dorzalgie, adapta¢ni poruchu, zmieSant jednoducht a hlienovohnisavi chronickt
faj¢iarsku bronchitidu, ¢i obojstranné plochonozie nepovazoval za posudkovo vyznamné.

Po oboznameni sa so zdravotnou dokumentaciou navrhovatel’ky a lekarskymi spravami posudkovych
lekarov pobocky i ustredia Socialnej poistovne dospel krajsky sud k presvedceniu, Ze zaver o poklese
pracovnej schopnosti navrhovatel’ky na urovni 35% prijal vzhl'adom na preukazany vyvoj v zdravotnych
tazkostiach navrhovatelky posudkovy lekar ustredia Socidlnej poistovne v posudku zo 7. novembra
2017 na podklade predlozenych odbornych lekérskych nalezov, ktoré zobral do ivahy komplexne a bez
rozporov. Jeho posudkové stanovisko bolo podrobne, vecne a logicky zdévodnené v sulade s aktualne
zistenymi a objektivizovanymi zdravotnymi tazkostami navrhovatelky, posudkovymi a zakonnymi
kritériami a v ramci moznosti danymi platnou pravnou apravou.

Konstatoval, ze konanie odporkyne, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia v zneni jeho
zmeny bolo realizované v sulade so zdkonom a zdkonné a vecne spravne bolo i oznacené rozhodnutie.
Spravny organ postupoval spravne, ked’ za ucelom rozhodnutia o Ziadosti navrhovatel’ky o priznanie
invalidného doéchodku posudzoval aktuadlnu mieru poklesu jej pracovnej schopnosti v dosledku jej
zdravotnych tazkosti, pretoze platnd pravna tprava vznik invalidity podmietiuje poklesom pracovnej
schopnosti poistenca pod zdkonom stanovent hranicu. Spravne vychadzal z posudku posudkového
lekara ustredia Socialnej poistovne pracovisko v Banskej Bystrici zo 7. novembra 2017, v ktorom bol
zohl'adneny objektivne preukazany vyvoj v zdravotnych tazkostiach navrhovatel’ky. Posudkovi lekari su
podla § 153 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. vyluénymi kompetentnymi subjektami na posudzovanie
zdravotného stavu poistencov pre ucely ich pripadnej invalidizacie. Na zadklade objektivne preukazanych
aktudlnych zdravotnych t'azkosti navrhovatel’ky s ohl'adom na stupeini ich zavaznosti a mieru funk&nej
poruchy, zohladniac aj ich vyvoj v priebehu konania oznacila odporkyna spravne jej rozhodujuce
zdravotné postihnutie (dusevné ochorenie), ktoré s ohl'adom na jeho zavaznost, priebeh, klinicky obraz i
aplikovanu lieCbu spravne zaradila v ramci prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z. Tiez spravne vyjadrila
pokles pracovnej schopnosti u navrhovatel’ky na dolnej hranici mozného percentudlneho rozpitia po
zisteni, ze ku dnu opitovného posudzovania jej zdravotného stavu naplnila liecba uveden¢ho ochorenia
zakonnu poziadavku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a najvy$Sou percentualnou mierou sa
podiel'alo na zniZeni jej pracovnej schopnosti. Spravne posudkovo nezohl'adnila jej pridruzené zdravotné
tazkosti, pretoze s ohladom na ich zavaznost’ a funkéné postihnutie nemali posudkovy vyznam, pretoze
neznizovali pracovnu schopnost’ navrhovatelky v zdkonom predpokladanom rozsahu.

Uzavrel, ze odporkyna dospela k spravnemu skutkovému zisteniu, ze invalidita navrhovatel’ky i napriek
navySeniu percentudlnej miery z 20% na 35% nevznikla, pretoZe jej pracovna schopnost’ nebola v
dosledku jej dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu znizena o viac ako o 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Z uvedeného spravne vyvodila, Ze jej narok na invalidny déchodok nevznikol,
pretoZe ten je podmieneny vznikom invalidity poistenca, ktord u navrhovatelky zistena nebola. Spravne
preto napadnutym rozhodnutim v zneni jeho zmeny ziadost’ navrhovatelky o priznanie invalidného



déchodku zamietla.
Krajsky sud rozhodnutia odporkyne preto ako suladné so zakonom potvrdil

Nahradu trov konania navrhovatel’ke s poukazom na 250k ods. 1 v spojeni s 2501 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku z dévodu jej neuspechu v konani nepriznal.

1.
Proti rozsudku krajského studu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie.

V podanom odvolani poukézala na svoj dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ako aj nemoznost sa
zamestnat. K odvolaniu dolozila lekarske spravy z radio-diagnostického oddelenia z januara 2018, zo
psychiatrickej ambulancie z decembra 2017, z neurologickej ambulancie z 12. januéra a z 31. januara
2018.

I11.
Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne vyjadrila podanim zo 7. marca 2018.

Dovody odvolania nepokladala za opodstatnené. Postidenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a
jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske
znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom
socialneho poistenia, a to na ucely tak spravneho, ako aj stidneho konania. Navrhovatel’ka v odvolacom
konani neuviedla ziadne také skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali uplnost, objektivitu a presvedéivost’
posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v predmetnom konani, a ktoré by
prijaty zaver v posudkoch spochybnili alebo vyvratili. Pochybnosti navrhovatelky o tom, ze jej
zdravotny stav nebol v konani spravne postideny, povazovala odporkyia za neodévodnené, vyvolané len
jej subjektivneho presvedCenia, ¢o vSak nezakladd dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni
a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti ohladom zdravotného stavu navrhovatelky boli
dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia a tieto su tiplné, dostatocne
podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, bez nejasnosti,
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Navrhovatelka v konani nepreukdzala, Ze by jej
zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu oddvodiujicom urcenie vysSej miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost, preto jej narok na invalidny déchodok nevznikol. Nakolko rozsudok
krajského sudu povazovala za vecne spravny a zavery z neho plyniice za dostatoéne preukazané
vykonanym dokazovanim, navrhla, aby Najvy§si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu
potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s
OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez
nariadenia pojedndvania (§ 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 2 OSP), ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke najvysSicho sudu
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dovodné.

Podla § 492 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

(2) Odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.



Podla § 2501 ods. 1, 2 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

(2) Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec ma ndrok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal poéet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

(2) Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

(3) Pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti,
duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a
telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri
posudzovani poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ sa neprihliada na zdravotné postihnutia,
ktoré boli zohl'adnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu. 2)

(4) Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zéklade

a/ lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lieCby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alsej liecby a

b/ komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

(5) Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4.

(6) Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost v percentach sa uréuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zévaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

(7) Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nescitavaju.

(8) Mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ ur¢eni podla odseku 6 mozno zvysit
najviac o 10%, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviluje pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej
¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skiisenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmieniujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Podla § 196 ods. 6, 7 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ucastnik konania je povinny navrhnit dokazy na
podporu svojich tvrdeni. Organizacna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizaéna zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré uéastnici
konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

(7) Organiza¢na zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz



osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti.

Podla § 153 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., lekarska posudkova ¢innost' pri vykone socialneho
poistenia sa ¢leni na lekarsku posudkovt ¢innost’

a/ nemocenského poistenia,

b/ déchodkového poistenia,

¢/ trazového poistenia.

Podla § 153 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z., lekarska posudkova ¢innost’ déchodkového
poistenia zahffia posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’;

Podla § 153 ods. 5 zadkona ¢. 461/2003 Z.z., lekarsku posudkovu ¢innost’ podla odseku 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia pristusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len "posudkovy lekar") a podla odseku 2 pism. b/ aj uréeny zamestnanec Socialnej poistovne za
osobnej Gi¢asti poistenca alebo poskodeného.

Podla kapitoly XV, oddiel E, polozka 3., pismeno b/ prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pri
degenerativnych zmenach na chrbtici a medzistavcovych platnickach, s miernym funkénym
postihnutim, s prejavmi nervového a svalového drazdenia (napr. syndrom cervikokranialny,
cervikobrachidlny, lumbalny, lumbosakralny a syndrom sakroiliakalneho skibenia blokady stavcov),
slabost’ svalového korzetu, obmedzenie pohybu v postihnutom tseku je stanovend miera poklesu
schopnosti zarobkovej ¢innosti v rozmedzi 20 - 35%.

Podl'a kapitoly V, polozka 3., pismeno a/ prilohy ¢. 4 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. pri poruchach nalad
(manické, depresivne, periodické) stredne tazké formy je stanovena miera poklesu schopnosti
zarobkovej ¢innosti v rozmedzi 35 - 45%.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnuti odporkyne o zamietnuti Zziadosti
navrhovatelky o invalidny dochodok. Navrhovatelka sa domahala priznania miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nad 40%.

Z obsahu sudneho spisu ako aj pripojen¢ho posudkového spisu odporkyne mal najvyssi sud preukdzané,
ze odporkyna rozhodnutim zo 14. marca 2016, ¢islo: XXX XXX XXXX 0 podla § 70 a § 71 zékona ¢.
461/2003 Z.z. navrhovatel’ke zamietla Ziadost’ o invalidny déchodok z 15. februara 2016. Podklad pre
vydanie rozhodnutia tvorila Lekarska sprava Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica z 15.
februara 2016, podla ktorej bola u navrhovatelky urcend miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou - 20 % (dolna hranica). Za rozhodujice
zdravotné postihnutie boli uréené Choroby podporného a pohybového aparatu podla kapitoly XV, oddiel
E, polozka 3., pismeno b/ prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z. K zhodnému zaveru dospeli
posudkovy lekari v lekarskych spravach z 27. jila 2016 (pobocka) a z 13. septembra 2016 (Gstredie).

Najvyssi sud mal tiez preukdzané, Ze u navrhovatelky z dovodu dolozenia novych lekérskych nalezov v
priebehu konania (predovsetkym z dvoch psychiatrickych vySetreni - jedno z 1. februara 2017 a druhé
bez uvedenia datumu), ktoré boli dodatoéne posudkovo vyhodnotené posudkovym lekarom ustredia
Socialnej poistovne, pracovisko v Banskej Bystrici, v posudku zo 7. novembra 2017, doslo ku zmene
rozhodujiceho zdravotného postihnutia. Za rozhodujiice zdravotné postihnutie boli ur¢ené DuSevné
choroby a poruchy spravania, poruchy nélad - periodické, depresivne - stredne tazké formy zaradené
pod kapitolu V, polozka 3., pismeno a/ prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z. s ur¢enou mierou poklesu
schopnosti vykonavat® zarobkovu ¢innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou - 35% (dolna
hranica). Na podklade predmetnej lekarskej spravy zo 7. novembra 2017 odporkyna vydala v poradi
druhé¢ a tu preskimavané rozhodnutie z 1. decembra 2017, ¢islo:

XXX XXX XXXX 0, ktorym navrhovatel’ke podla § 70, § 71 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. opitovne
zamietla Ziadost’ o invalidny dochodok z 15. februara 2016.



Najvyssi sud uvadza, Zze pre posudenie naroku na invalidny dochodok je podstatnou otazka vplyvu
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Vzhl'adom na to,
ze posudzovanie miery funkénej poruchy je odbornou medicinskou otazkou, aj rozhodnutie sudu zavisi
predovsetkym na odbornom lekarskom posudeni. Potom prave posudok bude predstavovat’ rozhodujici
dokaz pre posudenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia, preto musi spliiat’
poziadavky Uplnosti, celistvosti a presvedcivosti; tieZ sa v iom musi posudkovy lekar vysporiadat’ so
vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Podl'a ndzoru najvyssicho sudu posudok zo 7. novembra 2017,
na zaklade ktorého doglo ku zmene rozhodujiceho zdravotného postihnutia tieto podmienky nespina.

U navrhovatel’ky bolo p6vodne za rozhodujice zdravotné postihnutie ur¢ené podla lekarskych sprav z
15. februara 2016 (pobocka), z 27. jula 2016 (pobocka) a z 13. septembra 2016 (Ustredie) zdravotné
postihnutie zaradené do Kapitoly XV, oddiel E, polozka ¢. 3, pismeno b/ prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003
Z.z. (Choroby podporného a pohybového aparatu) so stanovenou mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 20% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudkovi lekari socialneho poistenia
pri ustaleni tohto zaveru vychadzali z vysledkov predlozenych neurologickych vySetreni z 1. juna 2015,
z 27. januara 2016 a z 24. jina 2016, podla ktorych tam obsiahnuté zavery zodpovedali 'ahkej funk¢nej
poruche driekovej chrbtice v rozsahu 20%. Nasledne z dovodu dolozenia novych lekarskych nalezov
(psychiatrické vySetrenia), posudkovy lekar ustredia Socialnej poistovne, pracovisko v Banskej Bystrici,
v posudku zo 7. novembra 2017, zmenil pévodné rozhodujuce zdravotné postihnutiec na zdravotné
postihnutie zaradené pod Kapitolu V, polozka 3., pismeno a/ prilohy ¢. 4 k zékonu ¢. 461/2003 Z.z.
(Dusevné choroby a poruchy spravania) s urc¢enou mierou poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovi
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou - 35% (dolnd hranica). V suvislosti tiez s predlozenym
neurologickym vySetrenim z 1. februara 2017 v posudku uviedol, Ze sa jedna o I'ahka funkénu poruchu
drickovej chrbtice (reflexy symetrické, Mingazzini bez poklesu, Babinski negat., bez poruch citlivosti,
drickova chrbtica poklopovo nebolestiva, Lasseque vlavo pozitivny pri dotahovani, vpravo negativny.
Syndrém karpélneho kanala nie je objektivizovany EMG vySetrenim. K zvySeniu percentudlne miery pre
iné zdravotné postihnutie posudkovy lekar nepristipil s konStatovanim, ze dalSie ochorenia su
posudkovo nezdvazné, nezvySuji mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

V tejto stvislosti najvyssi sud uvadza, ze posudok posudkového lekara nie je dostatoény a presvedCivy.
Posudkovy lekar riadne neod6vodnil postdenie z&vaznosti ostatnych zdravotnych postihnuti
navrhovatelky. V lekarskom posudku zo 7. novembra 2017, v ktorom doslo ku zmene stanovenia
rozhodujuceho zdravotného postihnutia posudkovy lekdr d’al§ie ochorenia, predovSetkym zdravotné
postihnutie - Choroby podporného a pohybového aparatu (Kapitola XV, oddiel E, polozka ¢. 3, pismeno
b/ prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z.) vyhodnotil ako posudkovo nezavazné i napriek tomu, ze toto
zdravotné postihnutie bolo pdvodne v predchédzajucich lekérskych spravach z 15. februira 2016
(pobocka), z 27. jula 2016 (pobocka) a z 13. septembra 2016 (ustredie) stanovené za rozhodujice
zdravotné postihnutie s ur¢enou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani
so zdravou fyzickou osobou 20% a navySe bez toho, aby sa zavery plyniice z neurologickych vysetreni
z 1. juna 2015, z 27. januara 2016 a z 24. jina 2016 ako aj z 1. februara 2017 (z ktorej vychadzal
posudkovy lekar v lekdrskom posudku zo 7. novembra 2017) zédsadnym spdsobom vzijomne od seba
lisili,

Z uvedenych dovodov najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 2501 ods. 2 v spojeni s
§ 250ja ods. 3 veta druha OSP, § 220 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutie zo
14. marca 2016, ¢islo: XXX XXX XXXX 0, v zneni rozhodnutia z 1. decembra 2017, Cislo: XXX XXX
XXXX 0, a vratil vec odporkyni na d’al§ie konanie.

V novom posudku je potrebné prihliadnut’ aj na novsie v odvolani uvadzané lekarske nalezy (z radio-
diagnostického oddelenia z januara 2018, zo psychiatrickej ambulancie z decembra 2017, z neurologickej
ambulancie z 12. januara a z 31. janudra 2018), zhodnotit’ vplyvy dopadu takto zisteného zakladného
zdravotného postihnutia na pracovny potencial navrhovatel’ky, vyhodnotit' zdravotny stav navrhovatelky
z hladiska vSetkych zdravotnych postihnuti, ur¢it a oddévodnit’ mieru poklesu schopnosti vykonavat’



zarobkovli ¢innost, zodpovedajlicu tomuto postihnutiu a so zretelom na zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti posudit’ moznost’ jej zvySenia v stlade s § 71 ods. 8 zdkona €. 461/2003 Z.z.

O néhrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla ustanovenia § 492 ods. 1, 2 SSP v spojeni s § 250k
ods. 1 veta prva OSP a v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 a s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP a s §

224 ods. 1, 2 OSP. Uspesnej navrhovatelke néhradu trov konania nepriznal, pretoZe si néhradu trov
konania neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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