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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K. K., bytom 1., pravne zastupena: JUDr.
Tatiana Solejova, advokatka, so sidlom Zupkova 7, Kogice, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych
veci a rodiny, so sidlom Spitélska 8, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
AA/2012/11707-OPHN zo dna 11.07.2012, konajiic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/247/2012-64 zo dna 20.02.2014 v casti vyroku o trovach konania,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/247/2012-64 zo dia
20.02.2014 v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konaniapotvrdzuje.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit Zalobcovi na et pravnej zastupkyne nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 75,04 € z titulu trov pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky siad podla § 250j ods. 2 pism. d) Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.) zru$il rozhodnutie Zzalované¢ho ¢. AA/2012/11707-OPHN zo dna 11.07.2012 ako aj
prvostupniového spravneho orgénu ¢. 2010/22713 zo diia 23.04.2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v sume 411,62 € pozostavajicu z odmeny za
zastupovanie advokatom za tri ikony pravnej sluzby, a to: (v roku 2012) priprava a prevzatie pravneho
zastipenia a podanie Zaloby na sud po 127,16 € a 2x rezijny pausal 7,63 €; (v roku 2014) Géast’ na
pojednavani 134 € a reZijny pausal 8,04 €.

Proti rozsudku krajského sudu v Casti vyroku o trovach konania podal zalovany v zékonnej lehote
odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupnia v napadnutom rozsahu zmenil.
Poukazuje na nespravny pravny nazor sudu. Odvolava sa na ustanovenic § 11 ods. 4 vyhlasky
Ministerstva Spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®), podla ktorého v davkovych
veciach socidlneho poistenia, vo veciach socidlnych slizieb a vo veciach preskimavania rozhodnutia o
priestupkoch patri odmena za jeden tkon pravnej sluzby vo vyske jednej trindstiny vypoctového zakladu



a nie vo vyske jednej Sestiny ako to zhodnotil krajsky sud. Cielom zakona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v
hmotnej nadzi v zneni neskorSich predpisov je zabezpe€it' obcanovi v hmotnej nudzi zakladné Zivotné
podmienky a pomoéct mu v hmotnej nudzi s prispenim jeho aktivnej ucasti a ucasti fyzickych osdb,
ktoré sa s nim spoloc¢ne posudzuju. Podl'a jeho nazoru ide o konanie vo veciach socidlnych sluzieb -
Statnej socidlnej pomoci, a preto bolo potrebné postupovat’ podla druhej vety citovaného ustanovenia a
odmenu stanovit’ vo vy$ke jednej trinastiny vypoctového zakladu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, 7¢ predmetom stidneho konania bolo na zaklade Zaloby
navrhnuté preskiimanie rozhodnutia zalovaného ako organu verejnej spravy, teda postup, ktory je
upraveny v piatej Casti ObcCianskeho stidneho poriadku, pricom v zmysle § 11 ods. 4 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. v platnom zneni je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo
veciach zastupovania v konaniach podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku jedna Sestina
vypoctového zékladu, ktord bola v roku 2012 vo vySke 127,16 € a v roku 2014 je vo vyske 134 €. Pre
urcenie vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny bolo teda irelevantné, Zze zalobca bol osobou v hmotnej
nudzi, ktorej bol Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, Moyzesova 18, 040 01
Kosice, sp. zn. SN 2465/12, zo dia 08.08.2012 priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, nakol’ko
7alobca spinal zakonom ¢&. 327/2005 Z. z. stanovenu podmienku stav materialnej nidze pre priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, pricom ale tato ,,socidlna sluzba* v prospech ,,ob¢ana v hmotnej
nudzi“, ako to uvadza zalovany v odvolani, nebola predmetom sudneho konania. Ked’ze zalobca bol v
konani Gspesny, relevantnou pre vypocet nahrady trov pravneho zastipenia je skuto¢nost, Ze sa jednalo
o zastupovanie v konani podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku. Na zaklade uvedeného
navrhol rozhodnutie krajského stidu v ¢asti o nahrade trov konania potvrdit’, priCom si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna v ¢asti vyroku o trovach konania (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je
neddvodné.

Predmetom odvolacieho konania je preskiimanie rozsudku krajského stidu v ¢asti vyroku o ndhrade trov
konania a posudenie otazky, ¢i konanie vo veci podla zakona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej
nadzi je konanim vo veciach socialnych sluzieb v § 11 ods. 4 druhé veta vyhlasky, teda ¢i je potrebné
stanovit’ odmenu za jeden tkon pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky vypoctovym zakladom na ucely tejto vyhlasky je priemernd mesaéna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Podla § 11 ods. 4 vyhlasky zakladn4 sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku. V davkovych veciach socidlneho poistenia, vo veciach socidlnych sluzieb a vo
veciach preskimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske
jednej trinastiny vypoctového zakladu.

Zo sudneho spisu mal najvyssi sud za preukazané, ze zalobca dna 30.08.2012 v zmysle ust. § 151
O.s.p. poziadal prostrednictvom pravnej zastupkyne o ndhradu trov konania, ktoré¢ wvycislil dia
20.02.2013 v celkovej vyske 411,62 €.

K namietke Zalovaného ohl'adom nespravneho pravneho nazoru krajského stidu tykajiceho sa nespravnej
aplikacie ust. § 11 ods. 4 vyhlasky najvyssi stid uvadza, ze konanie vo veci podla zékona ¢. 599/2003 Z.
z. 0 pomoci v hmotnej nudzi nie je konanim vo veciach socidlnych sluzieb. Socidlne sluzby v zmysle
ust. § 11 ods. 4 druhej vety vyhlasky upravuje zakon ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene
a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskors§ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnych sluzbach®), ktory okrem iného v § 12 taxativne uvédza, ¢o sa
pod pojmom ,socidlna sluzba“ rozumie, priCom davky v hmotnej nudzi tam uvedené nie st. Z tohto
doévodu nemohol krajsky sud pri uréovani vysky odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v konani vo veci



tykajucej sa pomoci v hmotnej nudzi postupovat’ podla ustanovenia § 11 ods. 4 druhej vety a stanovit’
tak odmenu vo vyske 1/13 vypoctového zakladu. KedZze v danom pripade neSlo ani o davkovu vec
socidlneho poistenia, ani o preskiumanie rozhodnutia o priestupku, najvyssi sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory
mal v konani Gspech, nahradu trov odvolacicho konania priznal. Zalovany je povinny zaplatit ndhradu
trov odvolaciecho sudneho konania zalobcovi na G¢et pravneho zastupcu v zmysle vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®™) v celkovej vyske 75,04 €, ktora pozostava z

- z ndhrady trov pravneho zastupenia za 1 tkon pravnej sluzby podla § 9 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 4
vyhlasky:

- vyjadrenie k odvolaniu zo diia 29.05.2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky) - 67 €,

- z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 8,04 € a

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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