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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatelky: C..
G. Y, nar. XX.XX.XXXX, K. XXX, F. O. Z., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29.

augusta 8, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
03.12.2015 o starobnom dbéchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 2Sd/3/2016-47 zo dna 17.05.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sd/3/2016-47 zo dia
17.05.2016 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 2Sd/3/2016-47 zo dna 17.05.2016 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 03.12.2015 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie
odporkyne®), ktorym odporkyna podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) a § 1 opatrenia Ministerstva prace,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 283/2015 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma
zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia irazovej renty v roku 2016 (d’alej aj len ,,opatrenie €.
283/2015 Z. z.*) zvysila navrhovatel’ke od 01.01.2016 starobny dochodok na 145,70 eur mesacne.
Ukastnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Krajsky sud v oddévodneni rozsudku poukazal na § 244 ods. 1 OSP konStatujuc, Zze po preskimani
napadnutého rozhodnutia odporkyne a obozndmeni sa s davkovym spisom zistil, Ze navrh nie je
doévodny. Uviedol, Zze rozsah sudneho prieskumu je ur¢ovany a obmedzeny predmetom, o ktorom
rozhodoval spravny organ. Predmetom napadnutého rozhodnutia odporkyne bolo zvySenie dochodkove;j
davky podla opatrenia ¢. 283/2015 Z. z.. Tymto opatrenim sa stanovila pevnd suma zvySenia
dochodkovej davky tak, Ze starobny ddchodok sa v roku 2016 zvySuje o 1,90 eur podla § 1 pism. a/
opatrenia ¢. 283/2015 Z. z.. Odporkyna teda rozhodovala v stlade so zdkonom a so spominanym



opatrenim, ked’ navrhovatelke zvysila starobny dochodok o uvedent sumu. Na zaver krajsky sud
konstatoval, ze rozhodnutie o priznani starobného déchodku nadobudlo prévoplatnost’ a v tomto konani
sud nie je opravneny opatovne preskiumat’ vysku priznaného starobného dochodku.

Proti rozsudku krajského stdu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby
odvolaci sud zrusil v§etky rozhodnutia odporkyne o jej starobnom ddchodku za obdobie jil 2009 az rok
2015 a zarovei,, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusi a
vec jej vrati na d’alSie konanie. V prvom rade poukazala na list verejnej ochrankyne prav L.. L. Y. zo dna
23.10.2012 poukazujici na prepocet starobného dochodku podl'a Dohody medzi Slovenskou republikou
a Ukrajinou o zmene Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o socialnom zabezpeceni (d’alej
aj len ,,Zmluva v zneni Dohody*). V pripade rozhodnuti odporkyne o starobnom ddchodku ¢lenov jej
rodiny (jej a manzelovho) podla Zmluvy v zneni Dohody sa jednd o protichodné pravne zavery
vyslovené odporkyiiou v analogickych pripadoch, ¢o neprispieva k naplneniu hlavného ucelu principu
pravnej istoty ani dovere v spravodlivé konanie zo strany odporkyne. Dalej navrhovatelka citovala &ast’
odovodnenia rozsudku Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4S0/70/2013 zo dia 17.09.2013 tykajuceho sa
starobného déchodku jej manzela. V pripade vypoctu jej starobného déchodku sumy doteraj$ich zvyseni
starobného dochodku, ktoré su vypocitané len na zéklade Ciastkového slovenského dochodku podla
povodne] Zmluvy o socidlnom zabezpeCeni, nemaji Zziadnu suvislost ani s dobou zabezpecCenia
(poistenia) podla pravnych predpisov Ukrajiny, ani so sumou starobného déchodku ku diu vzniku
naroku na dochodok za doby zabezpelenia podla pravnych predpisov zmluvnych stran. Téato
argumentacia odporkyne je nedostatoéna a nepresktimatelna pre nedostatok dévodov. V tejto suvislosti
navrhovatelka namietala, Ze odporkyna v jej pripade nezapocitala doby v zmysle ¢l. 23 ods. 3 Zmluvy v
zneni Dohody a nespravne vychadzala len zo skuto¢nosti, Ze vysledkom prepocitania bolo len zvySenie
doéchodku. V pripade vypoctu starobného déchodku navrhovatelky na rok 2016 podla kritérii danych
medzinarodnou Zmluvou v zneni Dohody a rozsudkom NajvysSicho sudu SR sp. zn. 4S0/70/2013 zo
dna 17.09.2013 jej patri od 01.01.2016 starobny déchodok v sume 333,70 eur mesa¢ne. Rozdiel medzi
jej starobnym ddchodkom podla napadnutého rozhodnutia odporkyne a dochodkom vypocitanym na rok
2016 je az 188 eur mesacne, ¢o je 2 256 eur rocne. Navrhovatelka tiez poukédzala na rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 9S0/6/2013 zo dia 28.04.2014 konStatujic, ze v pripade tohto rozsudku
ako aj rozsudku sp. zn. 7S0/138/2010 zo dna 24.02.2011 nad’alej trva protipravny stav, pretoze najvyssi
sud v nich rozhodol v prospech odporkyne a to na zaklade nedostato¢nej argumentacie odporkyne.
Nesuhlasila ani s argumenticiou predsedu spravneho kolégia NajvySSieho stidu SR v stanovisku k
navrhu byvalého ministra spravodlivosti SR zo dia 25.08.2015, Ze ,,v rozsudku sp. zn. 4So0/70/2013 sa
Najvyssi sud SR nezaoberal otazkou aplikacie ustanovenia ¢l. 23 ods. 3 a 6 Zmluvy™ a oznacila ju za
nedostatoénu, neopodstatnenti a nepravdivii. Okrem toho, pri porovnani pravoplatnych rozsudkov
Najvyssicho sidu SR o starobnom déchodku ¢lenov jej rodiny podl'a Zmluvy v zneni Dohody sp. zn.
7S0/138/2010 a sp. zn. 4S0/70/2013 o starobnom dochodku jej manzela zrejme ide o precedens v jej
prospech. Navrhovatel’ka zdoraznila, ze v opravnom prostriedku ako aj v ostatnych pisomnych
podaniach zaslanych krajskému sudu napadala sumu starobného déchodku 145,70 eur mesacne od
01.01.2016 a nie pevnu ¢iastku zvysenia o 1,90 eur, pretoze odporkyna ,,zabudla® pouzit’ § 82 zakona ¢.
461/2003 Z. z., podla ktorého sa jej slovensky starobny ddchodok, priznany ku dnu vzniku naroku na
dochodok v sume 1 963 Sk za obdobie oktober 2003 az jul 2009, mal zvysit na sumu 282,90 eur
mesacne s platnostou od 01.07.2009. Na zéaver navrhovatelka namietala, Zze v pripade rozhodnuti
odporkyne o jej starobnom dochodku za obdobie jul 2009 az rok 2016, podobne ako aj v pripade
povodného rozhodnutia zo dna 23.03.2012 o starobnom dbéchodku jej manzZela, doslo k ukrateniu jej
slovenského starobného dochodku od 01.07.2009 o sumu 173,60 eur mesa¢ne a od 01.01.2016 az o
188 eur mesacne, ¢o je v rozpore s § 221 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a ide o nepriamu
diskriminaciu (len preto, Ze odiSla do déchodku v roku 2003, je znevyhodnend v porovnani so skupinou
doéchodcov, presidlencov z Ukrajiny, ktori mali podobne ako ona pobyt na uzemi Slovenskej republiky k
31.12.2001, ale odisli do dochodku az po 01.07.2009 a im odporkyia priznala riadny slovensky
starobny dochodok).

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti. Dévody, ktoré uviedla navrhovatelka v odvolani, nepovazovala za



opodstatnené. Krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého ju nalezite pravne
posudil, priCom nezistil nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia odporkyne. Opakované namietky
navrhovatelky, tykajice sa prepoctu jej starobného dochodku podla ¢l 23 ods. 5 Zmluvy v zneni
Dohody, si neopodstatnené, pretoze spravnost’ rozhodnuti odporkyne o prepocte starobného déochodku
navrhovatel’ky potvrdili Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 2Sd/13/2010 a Najvyssi sad SR v
rozsudku sp. zn. 7S0/138/2010 a nie su ani predmetom tohto konania.

Navrhovatel’ka v podani doru¢enom odvolaciemu sudu dna 20.12.2017 zaujala stanovisko k vyjadreniu
odporkyne k odvolaniu proti rozsudku krajského stidu, nad’alej trvala na podanom odvolani a ziadala, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok krajského stidu tak, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusi a vec jej
vrati na d’alSie konanie. Opétovne poukazala na rozsudky Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 450/70/2013 a
sp. zn. 7S0/138/2010 a na protichodnost pravnych zaverov odporkyne v pripade rozhodnuti o
starobnom dochodku ¢lenov jej rodiny, jej dochodku a dochodku jej manzela. TaktieZ namietala
nedostato¢nu argumentaciu odporkyne a jej nepreskiimatelnost’ pre nedostatok dévodov. Odporkyna
nakoniec priznala jej manzelovi za doby poistenia podl'a pravnych predpisov zmluvnych stran Zmluvy v
zneni Dodatku nova davku (riadny slovensky starobny déchodok) a vratila mu dlh za obdobie jul 2009
az februar 2014, hoci bez pendle z omeskania. V tejto suvislosti polozila otazku, preco tak neurobila
odporkyna aj v jej pripade. Taktiez podotkla, Ze ani jeden zo senatov Najvyssicho sudu SR sa nezaoberal
otazkou nerovnakého zaobchadzania a nepriamou diskriminaciou zo strany odporkyne pri prepocte jej
starobného dochodku. V pripade rozsudku NajvysSicho sudu SR sp. zn. 7S0/138/2010 udajne ide o
porusenie ¢l. II ods. 1 az 3 Etického kddexu sudcov, ktory navrhovatelka citovala.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP“). V zmysle § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet'.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ke bol
pravoplatnymi rozhodnutiami odporkyne ¢. 476 028 9570 0 zo dna 02.11.2009 a 23.03.2010 zvySeny
starobny dochodok na zaklade jeho prepoctu podla ¢l. 23 ods. 3 a ods. 6 Zmluvy v zneni Dohody na
sumu 109,30 eur. Uvedené rozhodnutia boli potvrdené rozsudkom Krajského stidu v Presove €. k.
28d/13/2010-75 zo dna 01.10.2010 v spojeni s rozsudkom Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 7S0/138/2010
zo diia 24.02.2011. K 01.01.2014 patril navrhovatelke starobny dochodok v sume 129,80 eur mesacne.

Rozhodnutim odporkyne zo dna 05.12.2013 bol starobny dochodok navrhovatelky zvySeny od
01.01.2014 na sumu 138,60 eur mesacne podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 329/2013 Z. z. a rozhodnutim odporkyne zo dna 04.12.2014 bol
jej starobny dochodok zvySeny od 01.01.2015 na sumu 143,80 eur mesacne podla § 82 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. a opatrenia Ministerstva préce, socialnych veci a rodiny SR €. 295/2014 Z. z..

Napadnutym rozhodnutim odporkyne bol navrhovatelke zvySeny starobny déchodok od 01.01.2016
podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a § 1 opatrenia ¢. 283/2015 Z. z. od 01.01.2016 na 145,70 eur
mesacne.

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne o zvySeni
starobného dochodku navrhovatel’ky od 01.01.2016 na 145,70 eur mesacne.

V konani podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP je predmet sudneho konania vymedzeny tym, ¢o bolo
predmetom rozhodnutia napadnutého opravnym prostriedkom. Inymi narokmi, nez boli rieSené
napadnutym rozhodnutim odporkyne, sa sid zaoberat’ nemoze.



Pokial’ navrhovatel’ka sucasne ziadala o nové prepocitanie starobného dochodku podla ¢l 23 ods. 3
Zmluvy v zneni Dohody, ani odvolaci sid sa touto namietkou nemohol zaoberat, lebo napadnutym
rozhodnutim odporkyne nebolo rozhodované o takomto prepocitani jej starobného dochodku. Spravnost’
rozhodnuti odporkyne o prepocéte starobného déochodku navrhovatel’ky potvrdili Krajsky stid v PreSove
rozsudkom ¢. k. 2Sd/13/2010-75 zo dna 01.10.2010 ako aj Najvys$si sid SR v rozsudku sp. zn.
7S0/138/2010 zo dna 24.02.2011 a nie st ani predmetom tohto konania.

Déchodkové davky sa zvySuju od 01.01. prislusného kalendarneho roka o percento ur¢ené ako sucet
jednej polovice percenta medziroéného rastu spotrebitelskych cien a jednej polovice percenta
medziro¢ného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky, zistenych podla vysSie
uvedeného postupu. Percento zvySenia dochodkovej davky sa ustanovi opatrenim, ktoré vyda
ministerstvo podla tidajov Statistického uradu a vyhlasi jeho GpIné znenie uverejnenim v Zbierke zakonov
SR najneskér do 31.10. kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku.
Dochodkové davky, ktoré su priznané od 01.01. do 31.12. prislusného kalendarneho roka, sa zvySuju
odo dna ich priznania (§ 82 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.).

Podla § 1 pism. a/ opatrenia ¢. 283/2015 Z. z. sa starobny dochodok v roku 2016 zvySuje o 1,90 eur.

Rovnako nebolo mozné akceptovat’ namietku o diskriminacii, ked’ze navrhovatel’ka nepreukazala, ze by
vo vecne totoznych pripadoch odporkyna alebo pristusné sudy rozhodli inak. Ako uz odvolaci sud
uviedol vysSie, predmetom stidneho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie odporkyne o zvySeni jej
starobné¢ho déchodku a nie rozhodnutie ohl'adom vypoctu starobného déchodku, a preto nebolo mozné
porovnavat’ skutkovo a pravne odlisny pripad, kedy Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 4So0/70/2013 zo
dina 17.09.2013 preskimaval rozhodnutie odporkyne tykajice sa priznania starobného dochodku jej
manzelovi. Ak je navrhovatel’ka nespokojna so zakladnou vy$kou déchodku, ma pravo podat’ odporkyni
ziadost’, o ktorej tato rozhodne rozhodnutim, ktoré bude moct byt nasledne podrobené aj sudnemu
prieskumu.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnutym rozhodnutim odporkyne tato
zvysila navrhovatel’ke starobny déchodok od 01.01.2016 o sumu 1,90 eur, t. j. na 145,70 eur mesaéne
v stlade so zakonom a preto napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 OSP ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a §
250k ods. 1 OSP, ked’Ze navrhovatel’ka nebola v odvolacom konani Gispe$na.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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