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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: DOMINIK TRADE, s.r.o., so sidlom Obezna
3237/8, 821 02 Bratislava, ICO: 36 705 969, zastupeny JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., so sidlom
Zilinska 14, 811 05 Bratislava, proti zalovanému: ProOvo a.s, so sidlom Krajinskéd cesta 273, 900 21
Sviéty Jur, ICO: 34 099 786, zastapeny JURISINVEST, advokatska kancelaria, v.o.s., so sidlom
Pluhova 5, 831 03 Bratislava, o zaplatenie sumy vo vyske 15 271,48 eur s prisluSenstvom, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/294/2015-179 zo dna 6. aprila
2017, jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 4Cob/249/2015-179 zo dita 6. aprila 2017 0dmicta.
II. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom ¢. k. 33Cb/196/2013-121 zo dna 19. méaja 2015 rozhodol tak, ze
zalovaného zaviazal zalobcovi zaplatit’ sumu vo vyske 15 271,48 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 15 271,48 eur odo dna 13. oktobra 2012 do zaplatenia a na nahradu trov
konania vo vySke 916,- eur a ndhradu trov pravneho zastipenia vo vySke 2 448,98 eur.

2. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze zalobca sa navrhom na zaCatie konania zo dna 18. marca 2013
domahal od Zzalovaného zaplatenia sumy vo vyske 15 271,48 eur s prisluSenstvom ako prava na
zaplatenia sumy, na zaklade dodacieho listu zo dna 31. marca 2012 a faktury splatnej do 12. oktdbra
2012 za tovar - obaly na vaji¢ka.

3. Wkonal dokazovanie listinnymi dokazmi, konkrétne navrhom vo veci samej, fakturou ¢. 2100210008
a dodacim listom ¢. 2012/03/MI/0076/E zo dna 31. marca 2012, vysluchom zalobcu a Zalovaného,
vysluchom pravnych zastupcov ucastnikov konania a vysluchom svedkov W. D., M. S., L. O..
Wkonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom, Zalovanym a spolo¢nostou
AGROGROUP s.r.0. existoval zavdzkovo pravny vztah, ktory fungoval na baze dodavania obalov na
vajitka zo strany zalobcu pre Zalovaného, ktory bol dodavatelom vajec a v zmysle zdkona bol povinny



predavat’ vajicka vzdy zabalené a medzi Zalovanym a spolo¢nostou AGROGROUP s.r.o0., ktora vajicka
odoberala vratane obalov od Zalovaného a bola distributorom tohto tovaru do sieti obchodnych retazcov.
KonStatoval, Ze tento obchodny vztah medzi G¢astnikmi existoval a fungoval dlh§iu dobu od roku 2009,
pricom zalobca vzdy dodaval obaly na vajicka zalovanému, ktory vajicka nasledne zabalil, dodal a
vyfakturoval aj vratane obalov spolo¢nosti AGROGROUP s.r.o0., ktora ich nasledne distribuovala do sieti
obchodnych retazcov, inak, ze spolocnost AGROGROUP s.r.o. v pripade zakazky oslovila ako Zalobcu,
tak zalovaného, za i€elom rychleho dodania predmetného tovaru. S poukazom na citované ustanovenia
§ 1 ods. 1, § 261 ods. 1, § 409 ods. 1, § 409 ods. 2 Obchodného zédkonnika uviedol, Ze uzavretie kupne;j
zmhluvy nevyzaduje formu pisomni a moéze byt uzavretd aj konkludentnym spésobom a Ze podstatnou
nalezitost'ou kiipnej zmluvy je aj dohoda o cene. Zistil, Ze medzi zalobcom, Zalovanym a spolo¢nost’ou
AGROGROUP s.r.0. existoval takzvany trojstranny pravny vztah, ktory fungoval dlh§iu dobu. Fakt, Ze
zalovany tovar riadne prevzal a nezaplatil a Ze cena dodan¢ho a nezaplateného tovaru sporny nebol
Prvostupiiovy sud dospel k zaveru, ze Zalovanému vznikla povinnost’ za dodany tovar kipnu cenu
zaplatit’. S odkazom na ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika a § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika zalobcovi priznal aj Grok z omeskania a poplatok za omeSkanie tak, ako to ustanovuje
vykonavaci predpis. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

4. O odvolani zalovaného (list v spise ¢. 136), ako odvolaci sud, rozhodol Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo dna 6. aprila 2017, ¢. k. 4Cob/249/2015-179 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupia
potvrdil. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma pravo na plnui nahradu trov odvolacicho
konania.

5. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vec prejednal v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 C. s. p.), pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s
ustanovenim § 219 ods. 3 C. s. p. oznameny na Uradnej tabuly a webovej stranke Krajského sudu v
Bratislave. Dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného vyhoviet’ mozné nie je. Odvolaci sud konStatoval,
ze prvostupnovy sud vykonal dostato¢né dokazovanie, dostato¢ne zistil skutkovy stav, vykonal rozsiahle
dokazovanie vysluchom svedkov a vysporiadal sa so v§etkymi argumentami sporovych stran. Za jediné
pochybenie odvolaci sud oznadil, ze neaplikoval na zisteny skutkovy stav spravnu pravnu normu a jeho
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni. Z tohto dévodu odvolaci sud dospel k
zaveru, ze nie je potrebné zopakovat' dokazovanie a ani ho dophit, odvolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom sudom (§ 383 C. s. p.) a uviedol, Ze odvolaci stid zachoval postup podla § 382 C. s.
p. a aplikdciu spravnej pravnej normy (§ 451 Obcianskeho zdkonnika) pisomne ucastnikom konania
oznamil a dal im moznost’ k aplikacii tejto pravnej normy sa vyjadrit’. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods.
2 C. s. p. sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a zaujal stanovisko iba k tym dévodom,
ktoré povazoval za potrebné. Odvolaci sud sa nestotoznil s vyjadrenym pravnym nézorom sudu prvého
stupna, ked” posudil narok ako z platne uzavretej kiipnej zmluvy. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom
zalobcu, ze k uzavretiu kipnej zmluvy doslo prevzatim dodaného tovaru zalovanym, nakolko podla
odvolacicho sudu chyba navrh zmluvy, v tomto pripade objednavka adresovana zalobcovi. S poukazom
na citované ustanovenia § 34 Obcianskeho zdkonnika, § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika dospel k
zaveru, ze k uzavretiu kiipnej zmluvy nedo$lo ani ustnou formou.

6. Za preukazany vSak jednoznacne oznacil fakt, Ze zalovany dlhodobo spolupracoval so spolo¢nost’ou
AGROGROUP s.r.0., ktora mala sklad na rovnakom mieste ako mal zalovany. Zmluvny vztah dlhodobo
fungoval tak, Ze spolo¢nost AGROGROUP s.r.o. alebo Zalovany zadali zalobcovi objednavku, pri¢om
tovar prevzal Zalovany alebo spolo¢nost AGROGROUP s.r.o. v tom istom sklade ako mal zalovany.
Zadali zalobcovi objednavku, pri€om tovar prevzal zalovany alebo spolo¢nost AGROGROUP s.r.0.. V
tom istom sklade zalobca vystavil fakturu zalovanému a ten vystavil spolo¢nosti AGROGROUP s.r.0. a
bol to zalovany, ktory vzdy vystavenu faktiru zalobcom, Zalobcovi uhradil. Tento vztah bol zauZivany a
trval do roku 2009. Sp6sob spoluprace bola teda jednoznacna zvyklost, ¢o potvrdil aj pan O., ktory
uviedol, ze vzdy sa dodavali vajicka zabalené a vzdy obaly platil ten kto vaji¢ka dodaval, nikdy nie
distributor. V konani bolo preukazané, ze tovar objednédval Zalovany alebo spolo¢nost AGROGROUP
s.r.0., ale faktiry vzdy platil Zalovany, ¢o potvrdil aj svedok M. S. za AGROGROUP s.r.o..



7. Zalobca dodal Zalovanému tovar v hodnote 15 271,48 eur, &o objednavke zodpoveda z ¢. 1. 117. V
konani iny spdsob platenia preukdzany nebol. Jednozna¢nym faktom z doposial vykonaného
dokazovania bolo, Ze Zzalovany tovar prevzal, fakturu nezaplatil, ale vySku ceny dodaného tovaru
nenamietal. Podl'a odvolacicho sudu, pokial’ ako tvrdi Zzalovany, Ze dodavka pre neho urcena nebola,
nemal tovar prevziat' a pokial’ ho prevzal, mal tovar vratit’, ¢o v§ak neurobil.

8. S poukazom na citované ustanovenie § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika odvolaci sud posudil narok
ako bezdovodné obohatenie, ktoré Zalovany jednoznacne ziskal na ukor Zalobcu.

9. S namietkou premli¢ania sa odvolaci sud podrobne zaoberal v bodoch 93 az 99 a uviedol, Ze zaloba
bola podana dita 18. marca 2013, teda v zakonnej preml¢acej dobe.

10. O néhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. (teraz § 255 ods. 1 C. s. p.) s tym, ze
tvrdenie Zalovaného, Ze o trovach konania ma byt rozhodnuté podla § 150 O. s. p. oznacil za
nedovodné.

11. K néamietke Zzalovaného, ze sud nevzal viaceré skutocnosti tvrdené zalovanym poukdzal na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. III. US 209/04, nalez IV. US 115/03 a
konstatoval, ze samotna skuto¢nost’ odvolatel'a, Ze sa nestotoziuje s vysledkom konania, neméze viest’
k zaveru neoddvodnenosti a arbitrarnosti rozhodnutia. Wkonané dokazovanie prvostupnovym stidom,
vyhodnotenie svedeckych vypovedi prvostupfiovym stidom, odvolaci sud oznail za dostatocné
presvedcivé a preskumatelné. Pokial' ide o nedostatok pouzitia ustanovenia § 409 Obchodného
zakonnika, odvolaci sud uviedol, ze tento nedostatok v odvolacom konani odstranil.

12. Pokial’ ide o omeSkanie a uréenie dita omeSkania sa odvolaci sid stotoznil so sidom prvého stupna,
ze dilom omesSkania je nasledujiici defl po splatnosti faktury ¢. 2100210008.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s ustanovenim § 255
ods. C. s. p.

14. Citoval ustanovenie § 262 ods. 1 a 2 C. s. p. s tym, Zze o vySke nahrady trov rozhodne sud prvého
stupna.

15. Proti tomuto rozhodnutiu s vyznacenou pravoplatnostou dna 18. maja 2017 podal dovolanie
zalovany, podanim doruc¢enym na std dna 3. jala 2017 (list v spise ¢. 197). Pripustnost’ dovolania
oznacil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. vzhl'adom na to, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu

prava na spravodlivy proces.

16. Citoval ¢lanky 8 a 16 ods. 1 C. s. p., ustanovenie § 149 C. s. p. zdkon ¢. 460/1992 Zb. v platnom
zneni, ¢l. 46 ods. 1 a ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobéd zdkon ¢. 292/1992 Zb. a
uviedol, Ze je presvedCeny, Zze v dosledku zmeny pravneho posudenia odvolacim sidom mu bola odnata
realna a efektivna moznost’ skutkovo a pravne argumentovat, ohladne nového pravneho nazoru, ¢im
bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Podl'a dovolatel’a, odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvého stupnia z iné¢ho prédvneho dovodu ako prvostupniovy sud, priCom bez vecného prehodnotenia
zaverov tohto sudu, ktoré nemaju oporu vo vykonanych dokazoch niektoré nespravne zavery prevzal a
niektoré vyhodnotil prvotne bez toho, aby boli v dostatocnom rozsahu predmetom dokazovania, napr. k
otazke spotrebovania Casti tovaru a moznosti jeho vratenia, ked’ze vo vzt'ahu k aplikacii § 409 ods. 1 a 2
Obchodného zakonnika to nebolo vyznamné a teda rozhodol v rozpore so zasadou dvojin§tancnosti
konania. Takymto porusenim dvojinStan¢nosti konania znemoznil zalovanému uplatnit’ si pravo na nové
dokazovanie a domahat’ sa riadnym opravnym prostriedkom preskumania skutkovych zisteni a pravnych
zaverov, ktoré pre nové odlisné pravne posudenie veci vyznamné boli, ked’ze boli prvy krat uvedené v



rozsudku o odvolani. O posudeni veci podl'a iného pravneho predpisu sa zalovany dozvedel z vyzvy
odvolacieho sidu. Vzhladom na $tadium konania mal Zalovany obmedzené moznosti vykonu svojich
prav. Poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 171/06, v ktorom
prvostupnovy sud rozhodol v rozpore so zasadou dvojinStancnosti, pretoze bolo stazovatelovi
znemoznené uplatnenie prava domahat' sa riadnym opravnym prostriecdkom. Dovolatel ma za to, ze
nebolo vykonané riadne dokazovanie odvolacim sudom, ktoré by preukazovalo bezdévodné obohatenie,
kto ziskal bezdovodné obohatenie, suvisiace predpoklady bezddévodného obohatenia a teda nebola
preukdzand nemoznost’ vydania obohatenia. Preto podl'a dovolatela je dokazovanie potrené zopakovat’ a
dophit’. Nesplnenie tejto povinnosti podl'a Zalovaného nemdze byt vyhodnotené v jeho neprospech a ide
o dokaznu povinnost, ktora zatazuje zalobcu. Navrhol rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok
Okresného sudu Pezinok zrus$it’ a vec vratit’ na nové konanie a odlozit” vykonatelnost’.

17. Zalobca zaslal vyjadrenie k dovolaniu podanim zo diia 23. oktobra 2017 (list v spise ¢. 212) a
navrhol napadnuté rozsudky dovolanim ponechat’ v platnosti. S poukazom na ustanovenia § 382 C. s.
p., § 387 ods. 1 C. s. p. pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. spochybnil, ked’Ze nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 171/06 nepotvrdzuje Zalovanym tvrdeny dovolaci
dovod. Navrhol dovolanie odmietnut’ a priznat’ mu trovy dovolacieho konania vo vySke 100 %.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.”)], funkéne prislusny na dokoncenie predmetného dovolacicho
konania (§ 470 ods. 4 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu zastipena advokatom
v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., prejednal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 C. s. p.), vec preskiimal a dospel k nasledovnému zaveru.

19. Zalovany podal dovolanie za t&innosti C. s. p. a preto dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia
§ 470 ods. 1 a 2 veta prva C. s. p., podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até pred dilom nadobudnutia jeho u¢innosti a pravne U¢inky tkonov, ktoré nastali v konani
pred diiom nadobudnutia i€innosti tohto zédkona zostavaju zachované.

20. Pravo na stdnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (&1 46 ods. 4 v spojeni s ¢1. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na stidnu ochranu v ob¢ianskopravnom konani sa zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’
o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacicho
konania, v ktorom procesné podmienky upravuji ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p. (I. US 4/2011).

21. Dovolanie v ob¢ianskom sudnom konani je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moze dovolaci
sud zasiahnut do uz odvolacim sidom pravoplatne nastoleného pravneho stavu pravnej istoty
ucastnikov konania o predmete konania. Preto dovolanie neslizi na napravu akykolvek vad
prvoinStanc¢nej alebo druhoinstanénej fazy zakladného konania, ale len vad ktorého zakonodarca povysil
nad pravnu istotu sporovych stran (I. US 35/2013).

22. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

23. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za i zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz za¢alo konanie,

e) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



24. Iné procesné vady konania, nespravnosti konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v
konani doslo, pripustnot’ dovolania nezakladaju. Zaroveil je potrebné zdoraznit, Ze pre zaver o
pripustnosti dovolania, nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni.

25. Rozhodujuci je zaver dovolacieho stidu, Ze v k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

26. Za zakladnu otazku pre posudenie dévodnosti dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje,
¢i napadnutym rozhodnutin odvolacieho stdu, odvolaci sud znemoznil nespravnym procesnym
postupom Zalovanému, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

27. Podl'a dovolatel'a odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom rozhodnuti pochybil tym, Ze na zisteny
skutkovy stav neaplikoval spravnu normu a teda jeho rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom posudeni.
28. Je pravdou, ze odvolaci sud ndrok zalobcu posudil ako narok na bezdévodné obohatenie podla
ustanovenia § 451 a nasl. ObcCianskeho zakonnika a sud prvého stupiia narok zalobcu posudil ako narok
na zaplatenie ceny za dodany tovar.

29. Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat'.

30. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Z predlozenych dokladov, ako aj z vykonaného dokazovania nie je sporné, Ze Zalobca Zalovanému
tovar (obaly na vajcia) v uctovanej hodnote dodal, Zalovany tovar nezaplatil a ani ho zalobcovi nevratil.
Tato skuto¢nost’ je jednozna¢na, vykonanym dokazovanim preukézana a zalovany ju ziadnym dokladom
a ani dokazom ni¢im nespochybnil. Ziadnym dokazom nepreukazal, e tovar mu bol dodany a nim
prevzaty, mal int1 Gé¢tovnu hodnotu a Ze zalovany tento tovar neprevzal a ani, Ze tento tovar zalobcovi
vratil. Jednoznaénym faktom je, ze Zalobca vo vySke uplatneného naroku Zalobou, Zalovanému dodal
tovar a tento tovar mu zaplateny nebol a ani vrateny, ¢im doSlo na jeho strane, na jeho ukor k
bezdévodnému obohateniu na strane zalovaného.

32. Odvolaci sud postupoval v sulade s ¢l. 8, nakolko oznacil skutkové tvrdenia dolezité pre jeho
rozhodnutie a v stlade s ¢1. 16 ods. 1 C. s. p. postupoval a rozhodoval v stlade s u¢innymi pravnymi
predpismi pri zohl'adneni ich vzdjomného vzt'ahu a v stlade so zakladnymi principmi tohto zédkona.

33. Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo
dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 C. s. p.).

34. V danom pripade odvolaci sid nepovazoval za potrebné nariadit’ pojednavanie, ani zopakovat
dokazovanie, kedze v danom pripade zalovany nespochybnil vykonané¢ dokazovanie stidom prvého
stupna, ze zalovany tovar vo vySke uplatnenej zalobou prevzal, nezaplatil a ani nevratil. Vzhl'adom na to,
ze odvolaci sud sa nestotoznil s vylovenym nazorom, vyslovenym v prvostupniovom rozhodnuti (strana
9) “ked” skonStatoval, ze ustalil, Ze medzi €astnikmi vznikol zavdzkovo pravny vzt'ah zalozeny kupnou
zmluvou, z ktorej zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi kupnu cenu vznikla za dodany tovar (obaly
na vajicka)* a ustalil pravny nazor, ze na prejednavant vec sa vzt'ahuje ustanovenie § 451 a nasl. zakona
¢. 40/1964 Zb. Za ucelom prejednania odvolania, zaslal obidvom ucastnikom list oznaceny, “ako vyzva“,
aby sa k pouzitiu tohto ustanovenia v lehote 15 dni vyjadrili.

35. Z dokladov zaloZzenych v spise nie je sporné, ze tato vyzva bola pravnemu zéastupcovi Zalovaného
ProOvo, a.s. advokatskej kancelarii JURISINVEST, v.o.s. dorucend a ze sa k tejto vyzve podanim



doru¢enym dna 27. februara 2017 aj vyjadril (list v spise ¢. 171).

36. Z tohto podania Zalovaného je zjavné, ze fakturovany tovar mu dodany bol a ze zalovany ho
nezaplatil a ani nevratil. Zalovany vo vyjadreni k citovanej vyzve poukazoval iba na to, Ze tento tovar nie
je jeho.

37. Zalovany viak nezdokladoval Ziadnym dokazom, Ze ked’ ako tvrdi, Ze fakturovany tovar jeho nebol,
preco ho prevzal a ked” bol nepouzitelny, nevratil. Zalovany taktiez nepreukazal, Ze tovar reklamoval,
ako aj, ze s nim nedisponoval.

38. Zalovany sa takymto spdsobom bezdévodne obohatil a pre preukazanie tejto pravnej skutoénosti, je
v danom pripade bezpredmetné, €i i§lo o narok spdsobeny nezaplatenim kupnej ceny z kipnej zmluvy
alebo obohatenie prijatého a nezaplateného tovaru.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) sa v danom pripade stotoZnil s pravnym nazorom
uvedenym vo vyjadreni zalobcu k vyzve sudu zo dna 23. februara 2017 a vo vyjadreni k dovolaniu, ze
sudy nie su viazané pravnou kvalifikdciou, ale iba zalobnym ndvrhom (list v spise €. 212).

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava jednozna¢ny nazor, ze odvolaci stid nepochybil, ked’ v
tomto konkrétnom spore vychadzal z dokazovania vykonaného prvoin§tanénym sudom, doplhenym
vyjadrenim Géastnikov konania k vyzve sudu ohl'adne aplikacie ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. V tomto pripade i§lo o dokazovania na tom istom skutkovom zéklade, ktory preukazany
jednozna¢ne bol. Pre skumanie, ¢i sa Zalovany bezdévodne obohatil na zaklade nezaplatenia faktiry z
uzavretej kiipnej zmluvy alebo na zaklade prijatého a nezaplateného plnenia bez uzavretej kipnej zmluvy
by bolo d’alsSie dokazovanie odvolacim stidom, aj podla nazoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
nadbytoéné. Zalovany vo vyjadreni k vyzve sudu, ohladne aplikdcie ustanovenia § 451 a nasl
Obcianskeho zakonnika a ani v dovolani nespochybnil skutocnost’, Ze tovar vo vySke spornej faktary
prijal a nevratil a ani sa vratit nepokusil. Ide o Uplne rovnaky zaklad naroku, ktorého ddvodnost’,
vykonanym dokazovanim preukazana jednoznacne bola.

41. Podl'a dovolacieho stdu preto nedoslo k poruseniu dvojin§tanénosti konania, ale ide iba o ucelovo
podané dovolanie Zalovanym, s cielom oddialit' jeho povinnost’ za Zalobcom dodany tovar a nim
prevzaty, zaplatit. Skumanie, ¢i dodany tovar (vajicka na obaly) bol dodany na zéklade dodacieho listu
(list v spise ¢. 5) v roku 2012 pouzitelny, je toho casu - v roku 2018 nemozné a pre posudenie
opravnenosti naroku zavadzajuce. Bolo vecou zalovaného, aby ako tvrdi nepouzitelny tovar Zalobcovi v

roku 2012 reklamoval, vratil, ale nie po Siestich rokoch tvrdil, ze nim prevzaty tovar bol nepouzitelny.

42. Takto navrhovany postup zalovanym Najvyssi stid Slovenskej republiky kvalifikuje za poruSenie
zasady rovnosti ucastnikov konania s cielom vyhnut’ sa povinnosti za prijaty tovar zaplatit’.

43. Na zaklade takto zistené¢ho a postdeného pravneho stavu Najvyssi std Slovenskej republiky § 35 C.
s. p. (dospel k z&veru, Ze odvolaci sud jeho procesnym postupom neznemoznil strane - Zalovanému),
aby uskutoc¢iioval jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces.

44. Zalovany z uvedeného dovodu nesplnil podmienku danti ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. a teda
nejde o dovolanie pripustné podla § 420 pism. f/ C. s. p., ktorym Zalovany jeho pripustnost’ oznacil.

45. V zmysle uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) dovolanie
zalovaného ako nepripustné s odkazom na ustanovenie § 447 pism. ¢/ C. s. p.

46. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$§i sud Slovenskej republiky
neodoévodiiuje (§ 451 ods. 3 druha veta C. s. p.). O vyske trov dovolacieho konania zalobcu rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).



47. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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