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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenana v pravnej veci
zalobcu: I. J., ICO: 17 229 308, s adresou W. C.. X, XXX XX X., zast.: JUDr. Ondrejom
Lucivjanskym, advokitom so sidlom advokatskej kancelarie MurgaSova ¢. 9, 040 01 KoSice, proti
zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974
01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v daiiovom konani, na
odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo dna 11. februara 2016 ¢&.k.
7S/149/2014-81, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach zo dna 11. februara 2016 ¢.k.
75/149/2014-81 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie na financnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100303/1/509055/2014/5307 z 20.11.2014 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie - ¢.1.
17) zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej tiez na ucely rozsudku ,,.Danovy poriadok*) potvrdil rozhodnutie Daitového tiradu KoSice (d’alej
len na ucely rozsudku ,,spravca dane®) ¢. 9801404/5/3794734/2014/Va z 08.08.2014 (d’alej tieZ na ucely
rozsudku ,,prvostupniové rozhodnutie) vo veci dane z prijmov.

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na prejedndvanu vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v oddvodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to



doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho orgéanu.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim bol podla § 68 ods. 5 Dafnového poriadku zalobcovi ako dafiovému
subjektu vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby (d’alej tieZ ,,dan) za zdanovacie obdobie 2012
na tom pravnom zaklade, Zze doklady tykajuce sa thrad faktir dodavatel'skej spolo¢nosti INTEXT
DECOR s.r.0., KoSice (d’alej len ,,dodavatel’ Zalobcu‘) nemaji charakter danovych vydavkov, t.j. ide o
faktary, ktoré neboli dodavatelom zalobcu vystavené a prace neboli zrealizované. Preto spravca dane
uvedeny vydavok vyhodnotil v zmysle § 2 pism. i) a § 19 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 595/2003 Z.z.*), Ze nespada pod danové vydavky.

Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dail alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podla § 19 ods. 1 zak. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak vySku vydavku (nakladu) limituje
osobitny predpis, preukazany vydavok (naklad) mozno zahrnit' do danovych vydavkov najviac do
vysky tohto limitu. Ak vys$ku vydavku (nékladu) limituje tento zédkon alebo jeho zahrnutie v zdafiovacom
obdobi upravuje tento zakon v inej vySke ako osobitny predpis, preukazany vydavok (naklad) mozno
zahrniit' do datlovych vydavkov len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zakone. Ak vysku
vydavku (nakladu) limituje tento zdkon vySkou dosiahnutého prijmu alebo vyskou prijmu z prijatej
uhrady, uplatni sa vydavok (naklad) alebo jeho ¢ast’ do danovych vydavkov v tom zdanovacom obdobi,
v ktorom bol dosiahnuty prijem alebo prijata hrada.

3. Wrubenie dane spravca dane oddvodnil tym, Ze vykonanym Setrenim v rdmci konania vo veci
vyrubenia dane za uvedené zdanovacie obdobie bolo zistené, ze Zalobca zahrnul do danovych vydavkov
zau¢tovanych v peniaznom denniku platby v hotovosti (v sume prevysSujucej 370 tisic €) ako thrady
faktur pre dodavatela zalobcu vystavené za vykonané stavebné prace na stavbe Boutique Hotel Golden
Royal KosSice.

Z vysluchu svedka pana H. W. (byvaly jediny konatel’ dodévatela zalobcu v ¢ase vystavenia dotknutych
faktr) vyplyva, zZe tieto prijmy vykézal v danovom priznani ako polozky znizujice zéklad dane, ¢im
podla zalovaného porusil ustanovenia § 12, § 13 a § 17 zak. ¢. 595/2003 Z.z.

Podl'a § 13 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni od dane st oslobodené prijmy
danovnikov uvedenych v § 12 ods. 3 plynuce z ¢innosti, na ktorej ucel tito danovnici vznikli alebo ktora
je ich zékladnou ¢innostou vymedzenou osobitnym predpisom okrem prijmov z ¢innosti, ktoré su
podnikanim, a prijmov, z ktorych sa daii vybera podla § 43; v rozpoCtovych organiziciach st od dane
oslobodené aj prijmy z ¢innosti, ktora je vymedzena zriad'ovatelom v zriadovacej listine na plnenie jej
zakladného ucelu, a prijmy z prendjmu a z predaja majetku zahrnuté v rozpocte zriad’ovatela okrem
prijmov, z ktorych sa dan vybera podla § 43.

Podla § 17 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 595/2003 Z.z. v citovanom zneni vysledok hospodarenia alebo rozdiel
medzi prijmami a vydavkami podla odseku 1 pri zistovani zakladu dane sa zvyS$i o sumy, ktoré nemozno
podla tohto zadkona zahrnit' do dafiovych vydavkov alebo ktoré boli do danovych vydavkov zahrnuté v
nespravnej vyske.

4. Dalej z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane po viacerych netspesnych
predvolaniach a nasledne po telefonickom oznameni terminu zalobcovi vykonal dita 03.04.2014 vysluch
svedka pana H. W., ktory po nahliadnuti do listinnych dékazov (najmé faktury, zmluvy o dielo, rozpocty
s vykazom vykonanych prac a prijmové pokladnicné doklady) uviedol (vid’ str. 4 a 5 napadnutého
rozhodnutia), ze

»Spolo¢nost’ predlozené faktury, vykazy vykonanych prac, zmluvy o dielo k faktiram ani prijmové
pokladnicné doklady nevystavila. Spolo¢nost nema uvedené doklady zauctované v uctovnictve,
spolo¢nost’ neuzatvarala Ziadne zmluvy o dielo s danovym subjektom, prace uvedené na predlozenych
fakturach spoloCnost nevykonala, spolo¢nost’ v roku 2012 nezamestnavala Zziadnych stalych ani
prilezitostnych pracovnikov, ani jeden podpis uvedeny na faktirach, zmluvach a prijmovych dokladoch
nie je jeho.

[.].-.. v roku 2012 bol jedinym konatel'om spolo¢nosti a nepoveril Zziadnu osobu jeho zastupovanim alebo
vystavovanim dokladov za spolo¢nosti INT-EXT DECOR s.r.o.



Kompletné uétovnictvo za spoloénost odovzdal dia 28.9.2012 H. R., bytom C. X, X., ktorému
spolo¢nost’ predal. Jeho osoba mu je zndma len z predaja spolo¢nosti, nie je s nim od predaja
spolo¢nosti v kontakte a naposledy ho videl na policii, kde bol s nim konfrontovany z dévodu
vypocuvania tykajuceho sa spolo¢nosti INT-EXT DECOR s.r.0.%.

5. Napriklad hodnovernost a pravdivost’ jednej z predlozenych faktar (¢. 1122012/DF-174 z
29.10.2012) podla zalovaného spochybiiuje aj to, Zze je k nej pripojeny rozpocet s vykazom
vyhotovenym dna 29.10.2012, ktory mal spracovat’ pan H. W., a tiez zmluva o dielo s datumom
vyhotovenia dia 29.10.2012. Totiz v mene dodavatela zalobcu podl'a uvedenych dokumentov stale
»konal“ pan H. W., hoci podla udajov z obchodného registra jeho funkcia Statutarneho organu
dodavatel’a Zalobcu skoncila ku ditu 02.10.2012.

Okrem uvedeného Zzalovany poukézal aj na to, ze uz pri beznom vizudlnom posudeni je zjavné, zZe
rozpocty boli vyhotovené fotomontdzou vystrizkov z inych dokladov o dodani prac a materidlu, bez
uvedenia datumu vykonania prac.

6. Z vyssie uvedeného potom zalovany dévodil, Ze pan H. R., ktory sa stal konatelom dodavatela
zalobcu po pénovi H- W. s u€innostou odo dna 03.10.2012, nemal oprdvnenie vyhotovovat a
podpisovat’ faktury ani prijmové pokladnicné doklady za dodavatela zalobcu v kontrolovanom obdobi,
pretoze predchadzajuci konatel’ pan H. W. na Gstnom pojednavani vyslovne uviedol (vid’ bod ¢. 4), ze ho
zastupovanim spolo¢nosti nepoveril.

NavySe na plnomocenstve na zastupovanie dodavatela zalobcu v tom obdobi predlozenom spravcovi
dane panom H. R. sa overeny podpis pana H. W. nenachadza, a preto podla zalovaného vypoved
svedka H. W. nebola spochybnena.

7. Co sa tyka vyjadrenia Zalobcu k zisteniam uvedenym v protokole, Zalovany sa stotoznil s pravnym
nazorom spravcu dane, ze ked’ze Zalobcovi ako danovému subjektu v zmysle ustanovenia § 14 v spojeni
s § 13 ods. 5 Daiového poriadku vyplynula povinnost’ dorucit’ vyjadrenie elektronickymi prostriedkami,
spravca dane na jeho podanie, doruc¢ené v pisomnej forme, spravne neprihliadal.

II.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Kosiciach zalobu zo 17.12.2014.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako prvostupniovy std po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu
a podanych zalobnych ndmietok, dospel k zaveru, Ze zaloba nebola dévodna.
Preto ju na zaklade nizSie uvedenych dévodov postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

10. S poukazom na relevantné ustanovenia Ob¢ianskeho studneho poriadku, Danového poriadku ako aj
zak. ¢. 595/2003 Z.z., a po rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane, Zalobnych
dovodov a argumentacie zalovaného krajsky stid poukézal na to, ze okrem vystavenych faktar sa v spise
spravcu dane nenachadza ziadny doklad o prevzati stavebnych prac (tzv. preberaci protokol) a tiez
chyba akykolvek dokaz o splneni dodavky v zmysle ustanoveni § 537 ods. 2 vtedy platného
Obchodného zakonnika.

Tiez krajsky sud zdoraznil, ze predlozené zmluvy o dielo nie st podpisané Zalobcom ako
objednavatelom, absentuje stavebny dennik vratane potvrdzujucich listin stavebného dozoru. Preto
krajsky sud oznacil uvedené zmluvy za fiktivne.

11. Dalej sa krajsky std vyjadril k jednotlivym Zalobnym namietkam, t.j. k udelenému plhomocenstvu zo
dna 21.4.2010, k procesnym otdzkam pri vysluchu svedka ako aj k otazke zasielania vyjadrenia k

protokolu.

12. Na zaklade vyssie uvedeného skutkového a pravneho stavu, krajsky sud zalobu zamietol podla ust. §



250j ods. 1 O.s.p.

I11.

Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

13. Vo v¢as podanom odvolani zo dia 15.04.2016 (¢.1. 90) proti rozsudku krajského sudu Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v sulade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol nasledujiice
dovody odvolania:

v sudnom prieskume doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 [vid’ § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s §
221 ods. 1 pism. f) ah) O.s.p.],

sudny prieskum ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [vid’ § 205
ods. 2 pism. b) O.s.p.],

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci [vid' § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p.].

14. Odvolacie namietky Zalobcu v stru¢nom prehl'ade:

- krajsky stid sa obmedzil len na zopakovanie obsahu administrativneho spisu,

- odkaz na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Sz£/8/2010, v ktorom sa vymedzuji
zasady nepreskumatelnosti rozhodnuti, t.j. sa konStatuje:

»oucastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odovodnenie stdneho verdiktu. Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutie bolo
oddvodnené. Wplyva to z potreby transparentnosti vykonu spravodlivosti, ktora je inherentna kazdému
jurisdikénému aktu. Je korelatom prava ucastnika prednasat’ navrhy a argumenty, aby na ne dostal
odpoved’. Oddvodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti. StCastou prava na riadne
oddvodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami ucastnika
konania. Nedostato¢né vysporiadanie sa s namietkami i¢astnika konania spésobuje nepreskimatelnost’
rozhodnutia.

Odo6vodnenie ma presved¢it ucCastnikov konania, ze rozhodnutie bolo vysledkom starostlivého
zhodnotenia relevantnych faktov, Ze nebolo len doprovodom vopred prijatého rozhodnutia a ze nebolo
svojvolné. Z uvedeného dovodu je preto potrebné trvat’ na logickej suladnosti (bezrozpornosti) a vecnej
konzistencii odévodnenia rozhodnutia, ktoré neméze opomenut’ dolezité skutocnosti a tieto ponechat’ bez
odpovede.*

- krajsky sud nevyhodnotil ani skuto¢nost’, ze ak by svedok pan W. neklamal a potvrdil by opak, t.j., ze
ma vedomost’ o vykonani stavebnych prac pre zalobcu jeho dodavatelom v roku 2012, priamo by
priznal spachanie d’alSicho danového podvodu,

- krajsky sud sa nevysporiadal so skuto¢nostou, preco banka mala financovat’ prace na diele v roku
2012, ak samotny Zalovany zistil, Ze prace boli uz boli ukonc¢ené v roku 2010,

- je nepripustné, aby spravca dane vyhodnocoval odbornt otazku, t.j. totoZznost’ podpisu jednotlivca,

- objednavatelom stavebnych prac nebol subjekt Boutique Golden Royal ale zalobca,

- argumentécii krajského sudu odmietajucej vysluch svedka pana R. Zalobca vobec nerozumie.

15. Zaverom zalobca navrhol zrusit’ rozsudok krajského sudu s tym, Ze mu vec vrati na d’alSie konanie.
K otazke nahrady trov konania sa zalobca nevyjadril.

B)

16. Z vyjadrenia zalovaného z 18.05.2016 (¢.1. 104) vyplyva, Ze to nebol on, kto konstatoval odliSnost’
podpisu osoby H. W. na generalnej plnej moci udelenej panovi H. R. od podpisu pana H.Q. W., ktory sa
nachadza napriklad v zapisnici o ustnom pojednavani ¢. 9801404/5/1315825/2014/Va zo dna
03.04.2014.

Pre zalovaného je pochopitelné, ze uvedeny splnomocnenec uznal svoj podpis na predlozenom
plnomocenstve za situdcie, ked’ v Case, kedy nebol konatelom dodéavatela zalobcu, podpisoval doklady
predlozené k danovej kontrole, na podpisovanie ktorych ho pan Jan Taka¢ nesplnomocnil



17. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (vid' § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskiimani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

19. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode G&astnika (v
prejednavanej veci zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu
spravcu dane. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne
rozhodnutie ucastnika konania z turadnej povinnosti menit' alebo ho poc¢as sudneho prieskumu
presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvolené¢ho prostriedku napravy.

20. Rovnako Najvy$si sud zdoraziuje, Zze predmetom odvolacicho sudneho konania je v medziach
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219
ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu i stidne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
preskumal zakonnost’ napadnutého rozhodnutie Zalovaného.

21. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvy$si std stotozituje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych zalovanym, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskiumania
napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka nepreskiimatelnosti rozsudku krajského studu.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

22. Zalobca spochybiiuje riadnost oddvodnenia rozsudku krajského sidu vo vztahu k Zalobnym
namietkam, t.j. naznaCuje vadu jeho zméto¢nosti. Ustdlena rozhodovacia prax Najvyssicho sudu
oznacuje ako vady zmditoCnosti tie najzavaznejSic procesné nespravnosti, ktoré bez d’alSicho viedli k
zruseniu napadnutého rozhodnutia (1 Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5
Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7 Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014).

S tymto suvisi aj procesna zasada, podla ktorej nepreskumatelnost’ rozsudku sudu nizSieho stupna
zaklada (len) napriklad ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.“ Na tomto zotrvalo aj
zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:

,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku®.



23. Najvyssi sud v suvislosti s touto odvolacou argumentaciou poukazuje na rozsudok velkej komory
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP®) z 21. januara 1991 vo veci Garcia Ruiz v.
Spanielsko, v ktorom ESI’P pripomenul, Ze stidne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaji. Clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,Eurdépsky dohovor®) vSak nemozno chapat’ tak, Ze vyzaduje podrobnti odpoved’ na
kazdy argument; odvolaci sud sa preto pri zamietnuti odvolania v zasade mdze obmedzit’ na prevzatie
odovodnenia nizSicho sudu. ESLP tiez pripomenul, Ze nema prdvomoc zaoberat' sa skutkovymi alebo
pravnymi omylmi, ktorych sa udajne dopustili vnutrostatne sudy, okrem pripadu a v rozsahu, v akom by
ich dosledky predstavovali porusenie Eurépskeho dohovoru.

24. Dalej ESLP bol toho nazoru, Ze stazovatelovo pravo na kontradiktorne konanie bolo v tomto pripade
reSpektované, nakolko v jednotlivych fazach konania mohol predkladat’ dokazy, ktoré pokladal za
relevantné. Rozsudok prvostupiiového sudu bol podrobne odévodneny, tak v Casti tykajicej sa
skutkovych zisteni, ako aj v ¢asti tykajucej sa pravneho postdenia veci. Co sa tyka rozsudku
odvolacicho sudu, tento v fom uviedol, Zze prijima popis skutkovych okolnosti, tak ako ich zistil a
uviedol vo svojom rozsudku prvostupiiovy sud, aj jeho odévodnenie uvedené v napadnutom rozsudku, a
to v rozsahu, v akom nie su v rozpore s jeho vlastnymi skutkovymi zisteniami a odévodnenim.
Stazovatel’ preto, podla nazoru ESCP, neméze tvrdit, Ze odvolaci sid nedostato¢ne oddévodnil svoj
rozsudok, aj ked’ v danom pripade by ani rozsiahlejSie odévodnenie nebolo na S§kodu. Preto ESIP dospel
k zaveru. Ze konanie ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Eurdépskeho dohovoru a tento
¢lanok nebol poruseny.

25. Z citovanej judikatary ESLCP vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny sud nemusi dat’ detailné
odpovede na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania.

Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecné¢ho sudu (prvostupiiového), ktoré struCne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, by malo postacovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Na uvedenom zaklade sa musi Najvyssi sud
v zmysle hore uvedeného rozsudku ESLP najskér zamerat’ na zachytenie skutkového stavu v rozsudku
krajského stidu a nésledne sa zaoberat’ jednotlivymi Zalobnymi namietkami a k nim hl'adat’ odpovede
krajského sudu.

26. Z rozsudku krajského sudu nepochybne vyplyva, Ze vo svojom tuvode v dostatoénej miere
prezentuje skutkové zavery Zalovaného obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti (str. 2 az 3 rozsudku
krajského stidu), t.j. sa venuje opisu spornych uc¢tovnych dokladov, ako aj dovodu ich vystavenia a
popisu 0sdb, ktoré sa k jednotlivym skuto¢nostiam a z akého titulu vyjadrovali.

27. Nasledne krajsky std (zaver str. 3 a zaciatok str. 4 svojho rozsudku) stru¢ne zosumarizoval zalobné
doévody, ktoré boli Zalobcom sformulované na spochybnenie zadkonnosti napadnutého rozhodnutia
celkom do 12 samostatnych odrazok. Pritom nie je mozné opomenit’ konstatovanie zalovaného (str. 4
rozsudku krajského sudu), ze

,»Dovody, ktoré uvadza zalobca v uplatnenej zalobe s svojim obsahom identické (azZ na zaverecnu Cast’
zaloby tykajucu sa rozhodnutia Finanéného riaditel'stva SR) s dévodmi uvedenymi v podanom odvolani
a Zalovany sa s tymito namietkami podrobne vysporiadal str. 6 aZ 8 zalobou napadnutého rozhodnutia.*

28. Ich postupnym porovnanim s obsahom zaloby Najvy$si sud nedospel k zaveru, ze by krajsky sud
opomenul niektoré dolezité z nich.

Zaverom svojho odévodnenia krajsky sud konstatoval, Ze vysSie uvedeny skutkovy a pravny stav sa stal
zakladom pre jeho zaver o nutnosti zalobu zamietnut. Hoci je to krajskym sudom nepriamo (implicitne)
uvedené, do argumentécie krajského sudu je nutné zahrnut’ aj pasaze zo str. 4 az 6 rozsudku krajského
sudu, s ktorymi sa zamietajucim vyrokom stotoznil. Tento postup vytvarania rozsudku, hoci ho Zalobca
oznacil tak, ze: ,celkova argumentacia sudu je absolitne nedostatocna pricom sa obmedzila na len na
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zopakovanie obsahu administrativneho spisu. “, je v zmysle hore uvedenej judikatary ESLP tieZ pre
Najvyssi sud akceptovatelny. Preto Najvy$si stid musel odvolacie dovody, ktoré maju spolo¢ny zaklad v
namietanej zméto¢nosti odmietnut’.

29. Ako dalsi odvolaci dévod Zalobca oznacil nespravne pravne posudenie veci krajskym sadom. V
zmysle ustalenej judikatry v§eobecné sudy pod tymto odvolacim dévodom maji na mysli :

»Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.“

30. Medzi ucastnikmi, a tento zaver aj nepochybne vyplyva z odvolacich namietok Zalobcu, je sporny
zaver spravcu dane podporeny pravnym nazorom Zalovaného ako odvolaciecho organu, ze Zalobca
neuniesol v daiovom konani svoje dokazné bremeno, pricom uplatneny postup spravcu dane nebol v
rozpore s platnymi pravnymi predpismi, zodpovedal zasade volného hodnotenia dokazov v ich
vzajomnej suvislosti, a to predovSetkym z hladiska ich obsahu, pravdivosti a preukaznosti. (str. 8
napadnutého rozhodnutia).

31. Vo vSeobecnosti Najvyssi sud na preukazanie danovej opodstatnenosti vydavku uplatiiuje test
zaloZeny na prevereni nasledujucich podmienok vyplyvajucich zo zakona:

- podmienka vecnosti : vydavky musia byt vynaloZzené na dosiahnutie zabezpecenia o udrzanie prijmov
(musia byt v stuvislosti medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym vydavkom),

- podmienka preukazatelnosti : Zalobca danovnik musi vediet’ preukazat’, ze vydavok skuto¢ne vznikol a

- podmienka zauctovania : preukazatelny vydavok musi byt zaa¢tovany,

ktoré musia byt splnené st¢asne pre uznanie vydavkov za danové.

32. Zékladnym spornym bodom je preukazanie splnenia v poradi druhej podmienky. Krajsky sud pri
tomto Zalobnom bode poukazal na dokazné bremeno, ktoré zatazuje zalobcu, a naopak spravca dane nie
je v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku zat'azeny povinnostou namiesto pasivneho Zalobcu ako
danového subjektu vyhladavat’ dokazy.

Iba vynimoc¢ne, t.j. pre objektivne zaistenie procesu spravneho vyberu dani a s tym suvisiaceho
skutkového stavu, moze spravca dane vykonat Setrenia, ktoré by mohli objektivizovat tvrdenia
danového subjektu, avSak v tomto pripade spravne krajsky sud so zohl'adnenim vypovede pana H. W.
upozornil, ze na tieto tkony spravca dane nemal Ziadne dovody.

33. V tejto suvislosti Najvyssi sid poukazuje na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky
(uznesenie Ustavného sudu sp.zn. II1. US 401/09 zo 16.12.2009) o rozlozeni dokazného bremena.
»Danovy subjekt ma v danovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost' svoje
tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuji tak, ze daiovy subjekt poda riadne vyplnené
danové priznanie (povinnost’ tvrdit’), pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady,
ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest' (dokaznd povinnost’). NajCastejSie ide o uctovné
doklady podla zakona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov. Takto si danovy
subjekt splni svoje povinnosti v dalovom konani, teda aj povinnost’ dékazna.

Ak vsak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov, hoci aj v ramci danovej
kontroly, preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dokazov predlozenych
daniovym subjektom, potom mozno konStatovat’, ze spradvca dane sphil svoju dokaznli povinnost’ (§ 29
ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb.), a v takom pripade je opit’ len na daiiovom subjekte, ¢i predlozenim, alebo
navrhnutim d’alSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho povodnych dokazov spravcom dane.
Naznacenym sposobom dochadza v procese dokazovania v dailovom konani k presuvaniu dokazného
bremena medzi spravcom dane a danovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie uz uvedencj
kombinacie uplatiiovania zasady vyhl'adavacej a zdsady prejednace;.*

34. Najvyssi sud nezistil, ze by spravca dane a s nim zalovany postupoval odlisne od uvedenych



pravnych nazorov vyslovenych vyssie Ustavnym stidom Slovenskej republiky.

Samotné tvrdenie Zalobcu, ze svedectvo pana H. W. je spochybnitelné najmi z dévodu, Ze ak by tento
svedok podla zalobcu uvadzajuci vedome nepravdu neklamal a naopak by potvrdil svoju vedomost’ o
vykonani stavebnych prac pre dodavatela zalobcu, tak by celil trestnému obvineniu zo spachania
danového podvodu, je zalozené na hypotetickych tvahach. Aj pre Najvys$si sud vznikaji pochybnosti pri
porovnani spornych podpisov pana H.Q. W. vykonanych pred spravcov dane a tudajne na
plnomocenstve, resp. chybajiice na predlozenych zmluvach (vid’ priloha €. 31, ¢. 46 ako aj zmliv na €.
32 az ¢. 38 spisu spravcu dane).

35. Na uvedenych skutkovych a pravnych zakladoch Najvys$si sud dospel k zaveru o nutnosti potvrdit’
rozsudok krajského sudu ako vo vyroku vecne spravny.

V.

36. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zalobcom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 63 Danového
poriadku. Uvedené rozhodnutie finanéného organu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu,
ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zdvermi zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca nespiia
zakonné podmienky pre uznanie dotknutého vydavku ako danového v zmysle dane z prijmov.

Pocas konania Najvys$si sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo ¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov nelistavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Eurdpskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit’, popripade vyskyt skorsej judikatary, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

37. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyssie uvedenych
rozhodnutiach (€L 1 ods. 1 ustavy), pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od
nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ ¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek
7 O.s.p. spolu s ¢l 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil
(napriklad zisadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho stidu pre ludské
prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmid vec
Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec
Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s ozndmenim terminu vyhldsenia rozsudku
postupom podla §156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

38. Nakolko i§lo o zakladni argumentaciu Zalobcu, ktora sa tykala namietaného procesného rieSenia
danového vydavku na strane Zalobcu a ktord vymedzovala ramec meritérneho sudneho prieskumu,
ostatné jeho odvolacie nadmietky boli tymto skonzumované. Preto sa Najvys$§i sud inymi namietkami
d’alej nezaoberal.

39. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zaklade mu dostupnych informacii z pripojeného priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, zZe nebolo potrebné v stulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

40. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto



konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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