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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: NO.1118 LIMITED, so sidlom 6-7 Pollen
Street, London W1S 1INJ, Velka Britania, reg. 6393483, zast. advokatom: JUDr. Felix Neupauer,
Dvotakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: VSeobecna zdravotna poistovna, a. s., so
sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, zast. advokatom: Mgr. Tomas Kurinec,
Starova 13, 811 02 Bratislava, o nahradu ujmy v sume 1 112,02 eur, vedenej na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 13Cb/2/2013, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 21. aprila 2016, ¢. k. 50bo/1/2016-296, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
I1. Zalovany m & voc¢i zalobcovin & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud“) potvrdil
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. decembra 2015, ¢. k. 13Cb/2/2013-286, ktorym
Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) zamietol navrh Zalobcu na
preruSenie konania.

2. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou doslou krajskému sudu dna 9. augusta
2013 domahal zaplatenia ndhrady ujmy v sume 1 112,02 eur. Na pojednavani dia 8. decembra 2015
predlozil Zalobca krajskému stdu pisomny navrh na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4Cb/2/2014. Néavrh Zalobca odévodnil tym,
ze v obdobnej veci bolo rozhodnuté rozsudkom dila 5. novembra 2015, ktory v tom ¢ase nenadobudol
pravoplatnost’. V uvedenom konani mal sid posudzovat’ aj otazku aktivnej legitimacie zalobcu v konani
pred Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktorej vyrieSenie bolo podla Zalobcu zasadné aj
v prejednavanej veci.

3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v konani, na ktoré poukézal zalobca, bola rieSena otazka, ktora
mdze mat’ vyznam pre predmetné konanie, ale otdzku aktivnej legitimacie zalobcu v konani pred Uradom



pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou je opravneny posudit’ aj konajuci std, a preto navrh zalobcu
na prerusenie konania v sulade s ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*) zamietol.

4. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal zalobca odvolanie, v ktorom namietal nespravne pouzitie
ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a nedostatoéné zistenie skutkového stavu. Dévod na
preruSenie konania spoc¢ivajici v prebichajicom stidnom konani, v ktorom sa riesi otadzka, ktord moze
mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, bol podla zalobcu splneny a aj s poukazom na hospodarnost’ konania
a jednotnost’ pravneho posudzovania skutkovo a pravne identickych pravnych veci navrhoval, aby
odvolanim napadnuté rozhodnutie odvolaci stid zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci uznesenim zo dna 21. aprila 2016, ¢. k.
50bo/1/2016-296, odvolanim napadnuté uznesenie krajského stidu potvrdil.

6. V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci stid zdoraznil fakultativnost’ prerusenia konania v zmysle §
109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a moznost’ vyuzitia vlastnej ivahy sudu, ¢i je v danej veci vhodnejSie
vyckat’ na rozhodnutie iného organu, aj ked’ konajuci sud je opravneny vyrieSit' otdzku vyznamnu pre
rozhodnutie stidu ako otazku predbeznu aj sam.

7. Prerusenie konania moze sposobit’ porusenie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych priet'ahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Podla nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 142/2004 treba v pripade konani preruienych z fakultativnych dévodov (§ 109 ods. 2 O. s. p.)
skumat’, ¢i ne¢innost’ v§eobecného sudu je dévodna, a teda, ¢i nebolo povinnostou vSeobecného sudu
pokracovat’ v konani.

8. S prihliadnutim na uvedeny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 142/2004, ked’ze
zalobcom navrhované preruSenie konania by mohlo byt sposobilé privodit’ zbyto¢né prietahy v sudnom
konani, s ohl'adom na skuto¢nost, Zze konajici std je opravneny vyriesit' tuto otazku sam ako otdzku
predbeznu, odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle ust. § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdil.

9. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal dovolanie zalobca, ktorého pripustnost’ a dovodnost’
odévodnil ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., a teda ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom. Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky ako sudu dovolaciemu navrhuje,
aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

10. Dovolatel' povazuje rozhodnutie odvolacieho stidu za nedostato¢ne, nespravne a stroho formalisticky
oddvodnené, nespliajuce zikonné predpoklady odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.
S odkazom na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1.
US 382/06 vyjadril zalobca nazor o arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

11. Zalobca v dovolani uviedol, Ze medzi procesné zaruky spravodlivého sudneho konania patri aj pravo
na odévodnenie sudneho rozhodnutia. S poukdzanim na rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
vo veciach Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija v. Spanielsko, Hiro Balany v. Spaniclsko a

rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 56/01, III. US 119/03, IV. US 115/03

zdo6raznil povinnost’ sidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutia, pri¢om odévodnenie by malo obsahovat’
jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

12. S prihliadnutim na Stanovisko ¢. 2 obcianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 3. decembra 2015 (R 2/2016) dovolatel’ uviedol, ze z uznesenia krajského sudu ako
sudu prvej inStancie, ktorého uznesenim bol navrh na preruSenie konania zamietnuty, ako aj z uznesenia
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie, sa Zzalobca nedozvedel, z
akého dovodu bol jeho névrh na preruSenie konania zamietnuty.



13. Na zaver dovolatel' opdtovne zdoéraznil podstatu inStitutu prerusenia konania, spocivajucu v
hospodarnosti konania a jednotnosti pravneho posudzovania skutkovo a pravne identickych pravnych
veci a otazok a zaroven vyjadril nazor, Ze nilez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
142/04, na ktory poukazoval odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, je potrebné vykladat' v okolnostiach
Ustavn}'lm sudom Slovenskej republiky prejednavaného pripadu. Podl'a nazoru Zalobcu ozna¢eny nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky nespojil fakultativne prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. s automatickymi prietahmi v sidnom konani.

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ¢ oddvodnenie rozhodnutia stdu prvej
in§tancie, ako aj odvolacicho sudu spiia zakonné poziadavky. Zaroveii ozna&il rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 251/04, III. US 209/04, v ktorych bolo konitatované, e
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam. S poukazom na konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
pod sp. zn. II1. US 199/09 uviedol, Ze odovodnenie obsahujiuce zékladné prednesy a navrhy uéastnikov
konania, vypocet vyhodnotenych dokazov a skutoénosti, ktoré sud povazoval za preukazané, ako aj
zrozumitelny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla prislusnych zdkonnych ustanoveni,
spiiia poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia stanovené § 157 Obgianskeho sudneho poriadku. Za
nedostatok dovolania zalobcu oznacil skuto¢nost’, ze ak by aj dovolanim napadnuté rozhodnutie trpelo
nedostatkom riadneho oddévodnenia, nedostatocne zistenym skutkovym stavom alebo nespravnym
pravnym posudenim, existencia takejto vady by nezakladala pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. Zalovany d’alej tvrdiac, Ze vysledok prebichajuceho stidneho konania na Krajskom stide
v Bratislave vedenom pod sp. zn. 4Cb/2/2014 nemdze mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu v tomto
konani, vzhl'adom na to, Ze konajuci sud tymto rozhodnutim nie je a nemdze byt viazany, navrhuje, aby
dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 35 z&kona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastupena advokatom, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

16. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla
ktorych, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne G¢inky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239
O. s. p.

17. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud podl'a § 451 ods. 3 veta prva C. s. p. struéne uvadza,
ze rozhodnutia odvolacicho sudu vydané v procesnej forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v ust. § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Ustanovenia odsekov 1 a 2 §-u 239 O. s. p. vSak
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od
sudnych poplatkov, preruseni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
timocnom, o odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom
o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O. s. p.). V predmetnej veci je
dovolanim Zalobcu napadnuté uznesenie Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho,
ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Ide o rozhodnutie, proti ktorému dovolanie v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.
S. p. pripustné nie je.

18. Dovolanie by v predmetnom pripade bolo pripustné, iba ak by v konani do$lo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p. Zalobca procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/



a g/ O. s. p. nenamietol a ked’ze vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevy§li najavo, zameral sa
dovolaci sud na vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., oznaCenu v dovolani zalobcom,
spocivajuicu v odnati moznosti konat' pred sudom, pod ktorym je vo vSeobecnosti potrebné rozumiet’
taky procesne nespravny postup studu prieciaci sa zakonu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych opravneni u¢astnika ob¢ianskeho stidneho konania.

19. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze pdvodny zalobca spolo¢nost’ ZH Kredit, s. r. 0., sa Zalobou
dorucenou na Krajsky sud v Bratislave dia 9. augusta 2013, domaha vo¢i Zalovanému nahrady ujmy vo
vyske 1 112,02 eur, ktora Zalobcovi mala vzniknait’ nariadenim predbezného opatrenia. Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom zo dia 28. januara 2014, ¢. k. 13Cb/2/2013-165 zalobu zamietol a Zalobcu
zaviazal na nahradu trov konania Zalovanému. Na odvolanie Zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci, uznesenim zo dna 27. maja 2015, ¢. k. 30bo/21/2014, v tretom vyroku napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Krajskému sudu v Bratislave bol diia 6. novembra 2015 doruc¢eny navrh zalobcu na zmenu ucastnika
konania. Uznesenim zo dna 11. novembra 2015, ¢. k. 13Cb/2/2013, Krajsky sud v Bratislave pripustil
vstup spoloénosti NO.1118 LIMITED do konania namiesto Zalobcu. Zalobca nasledne podal navrh na
preruSenie konania, ktory sud prvej inStancie zamietol. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

20. Odvolaci sud, stotoznujuc sa so spravnostou prvostupnového rozhodnutia o tom, Ze nie je dany
dévod na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., zdoéraznil vo svojom rozhodnuti
najmd fakultativnost’ tohto procesného instititu a moznost’ vzniku zbyto¢nych prietahov v sudnom
konani v pripade vyhovenia Zalobcovmu névrhu na prerusenie konania.

21. S ohl'adom na dovolatel'om namietané nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu,
dovolaci sud uvadza, ze z hl'adiska obsahového tym dovolatel' zaroven namieta poruSenie jeho prava na
spravodlivy sudny proces. Podla &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo doméhat’ sa
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces je tieZz pravo ucastnika na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa UCinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).
Vada nedostatku dovodov rozhodnutia ale sama osebe nemusi disponovat’ potrebnou ustavnopravnou
intenzitou smerujiicou k poruseniu oznaenych prav (vid blizsie I11. US 228/06, 1. US 53/10, III. US
99/08). Ustavny sud Slovenskej republiky d’alej vo svojej judikatare (IV. US 115/03, II1. US 209/2004)
vyslovil, ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy (¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.) je pravo strany sporu na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

22. Nalezitosti odovodnenia rozhodnutia st uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p., pricom sud sa v
odovodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny, nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujiice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté zavery.
V odo6vodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnitornych
protireceni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktoru pravnu normu a z akych doévodov
aplikoval a ako ju interpretoval. Rozhodnutie sudu je nepreskimatelné, ak nalezitosti uvedené v § 157
ods. 2 O. s. p. neobsahuje.

23. Z odovodnenia rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej (III. US 36/2010). Nevyzaduje
sa, aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre



rozhodnutie bezvyznamny. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava Ruiz
Torria C. Spanielsko z 9. decembra 1994, Hiro Balany c. Spanielsko z 9. decembra 1994).

24. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na Stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016), podla ktorého
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

25. Po preskiimani uznesenia sudu prvej inStancie, ako aj dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho
sudu, dovolaci sud d’alej konstatuje, ze tieto zodpovedaju zakonnej poziadavke riadneho oddvodnenia
sudneho rozhodnutia, re§pektujic ust. § 157 ods. 2 O. s. p. &¢im spliaju kritéria preskumatelnosti
sudneho rozhodnutia. Z rozhodnutia odvolacieho sudu jasne vyplyva, z akych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je v flom uvedené, spolu s oznaCenim zakonnych ustanoveni a ozrejmenim postupu, aky
konajuci sud zvolil pri ich aplikacii, najmé zdoraziujic fakultativnost’ institatu preruSenia konania podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a moznost’ vyuzitia vlastnej uvahy sudu pri rozhodovani o preruseni
konania za sucasného zdovodnenia svojho rozhodnutia najmd hospodarnostou konania, moznostou
vlastného posudenia predmetnej otazky, ako aj rizikom spdsobenia zbytoénych prietahov v sudnom
konani. Rozhodnutie odvolacieho sudu preto nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené,
resp. Ustavne nekonformné. Za porusenie zikladného prava zaruceného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

26. So zretelom na vys$Sie uvedené, kedZe v danom pripade dovolanie Zalobcu proti uzneseniu
odvolaciecho sudu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.,
ani ziadna ina procesna vada, na ktoru je dovolaci sud v zmysle ust. § 242 ods. 1 veta druha O. s. p.
povinny prihliadat’, zistena nebola, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, dovolanie
zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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