Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/250/2021

Identifika¢né ¢islo spisu: 7208209964

Datum vydania rozhodnutia:  30.01.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:7208209964.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Q.. P. R., byvajicej v R., E. XX, zastipenej
ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Jan Tokar, spol. s r.0., so sidlom v KoSiciach, Werferova ¢.

1, ICO: 36 721 981, v mene ktorej kond advokat JUDr. Jan Tokar, proti zalovanej: Univerzitna
nemocnica L. Pasteura Ko$ice, so sidlom v Kosiciach, Rastislavova 13, ICO: 00 606 707, zastupenou
JUDr. Alenou Zadakovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Kovac¢ska 32, o ndhradu $kody a nahradu
za stazenie spolo¢enského uplatnenia, vedenom na Okresnom stude KoSice II pod sp. zn. 29C/57/2008,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 7. novembra 2018 sp. zn.
9Co0/452/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana mé voéi zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 6. jala 2017 ¢. k. 29C/57/2008
zalobu zamietol s tym, Ze strany sporu nemaju pravo na nahradu trov konania.

1.2. V oddvodneni sud prvej in§tancie tie uviedol: ,, 50. Co sa tyka nasledujiicej hospitalizicie v zmysle
znaleckého posudku USLaFT, zo zdravotnej dokumentacie vyplyva, ze 21. 08. 2002 bola o 01.30 hod.
vySetrena na Internej ambulancii CPO (Centralne prijimacie oddelenie) s nalezom, Zze od v¢era rana nahle
zhorSenie stavu, zac€alo sa jej tazko dychat’, udajne doma zmodreli nohy, rychlo dychala, tlak na prsiach,
a nasledne bola prijatd na Kardiologicku JIS - podl'a dokumentacie 23. 08. 2002. V prijimacej sprave na
JIS Kardiologického oddelenia Kardiocentra FNsP R. sa uvadza: terajSie ochorenie od prepustenia sa
citila pomerne dobre, pri namahe vSak citila stazenejSie dychanie. Mala stale mierne zvySenu teplotu, z
gynekologického hladiska zastavovana Laktacia - Agafolinom obvodnym gynekologom, ordinovany
udajne aj Unasin. Posledné 1 - 2 dni zhorSenie stavu. Vyraznej§ie stazenie dychania, inicidlne i mierny
tlak na hrudniku, znamky plucnej hypertenzie stredne zavaznej - nalez potvrdzuje diagnézu plucnej
embolizacie. Zacaté terapia kontinuadlnym intraven6znym Heparinom, urobené hematologické konzilium.



O 3.45 hod. prelozena na Kliniku anasteziologie a intenzivnej mediciny. Dna 24. 08. 2002 o 4.15 hod.
prijata na Klinku anasteziologie a intenzivnej mediciny, kde bola az do 26. 11. 2002, kedy bola prelozena
na JIS neurologickej kliniky. Nasledne na Fyzioterapeutickorehabilitacné oddelenie dita 11. 12. 2002, kde
bola hospitalizovana az do 19. 12. 2002.

51. Predmetny posudok konstatoval, Ze zdravotna starostlivost’ na I. Gynekologicko-porodnickej klinike
FNsP R. od 06. 08. 2002 do 15. 08. 2002 bola poskytnuta nalezite a spravne. Takisto nalezite a spravne
bola poskytnuta aj starostlivost’ na JIS oddeleni Kardioldgie, Kardiocentra FNsP R., priCom zaroven v
zavere k otazke ¢. 1 znalec uviedol, ze existuje nestilad s uvadzanymi datumami hospitalizicie pacientky
na Kardiologickom oddeleni Kardiocentra FNsP R. medzi zdravotnou dokumentaciou a stidnymi spismi.
V sudnych spisoch sa uvadza hospitalizacia od 19. 08. 2002, pricom v zdravotnej dokumentacii je
uvadzané vySetrenie na Centralnom prijmovom oddeleni (CPO) 21. 08. 2002 o 01.30 hod. s néslednou
hospitalizaciou uvadzanou od 23. 08. 2002 od 02.00 hod. Z priebehu klinického stavu a naslednych
vySetreni a medicinskych ukonov znalec usudzoval, Ze s najvdcSou pravdepodobnostou ide o
preklepova chybu, pricom spravny datum vySetrenia na CPO mé byt 23. 08. 2002 o 01.30 hod., a nie
21. 08. 2002 o 01.30 hod. Zaroven skonStatoval, ze nedoslo k pochybeniu v poskytovani zdravotnej
starostlivosti a nedoSlo u Zalobkyne k poSkodeniu zdravia v désledku pochybenia zalovanej v
poskytovani zdravotnej starostlivosti. Po porode Zzalobkyne na I. Gynekologickej-pdrodnickej klinike bola
dodrzand komplexnd a nalezitd zdravotna starostlivost, na zaklade uvedenych odbornych a
laboratoérnych vysetreni nebolo mozné zistit’, ani predist’ neskor§ej multiorganovej embolizacii a postup
prijimacicho lekara na 1. Gynekologickej - porodnickej klinike pri prijimani pacientky nemozno
povazovat’ za nespravny, k poruSeniu a k nesplneniu si povinnosti zo strany prijimacicho lekara nedoslo.
Podl'a dokumentacie pacientka bola pri prepusteni zo zdravotnickeho zariadenia poucend primarne ku
zdravotnému stavu. Zaroven zdravotnd starostlivost, ktord spravne mala byt na Kardiologickom
oddeleni Kardio centra FNsP R. od 23. 08. 2002 do 24. 08. 2002 bola poskytnuta spravne. Na zaklade
vykonanych odbornych vySetreni na Kardiologickom oddeleni Kardio centra FNsP R. v ¢ase
hospitalizacie pacientky nebolo mozné zistit’ prvotnu pri¢inu a predist’ multiorganovej embolizacii.

52. Znalecky posudok ¢. 293/2014 Forensicu konstatuje, ze po prepusteni z Univerzitnej nemocnice (1.
hospitalizacia - prepustenie 15. 08. 2002) bola zalobkyna v starostlivosti svojho gynekologa, a z
neznameho dovodu jej bola zastavovana Laktacia a diiom 22. 08. 2002 podany hormalny pripravok
Agofolin, ktorym moze byt rizikovy faktor z hladiska vyvolania trombozii (tvorba krvnych zrazenin).

53. Po gynekologickom vysetreni dia 23. 08. 2002 vyslovené spravne podozrenie na mikroembolizaciu
a v ten isty den prijata na Kardiologické oddelenie Univerzitnej nemocnice po udavanom 1 - 2 diiovom
zhorSeni dychania. Zah4jena liecba Heparinom, ktord zodpovedala stavu, obrazu nemasivnej embolie do
artérie pulmonalis. Stucasne bol zisteny deficit Antitrombinu III. a podana bola substitu¢na lieCba.
Neskdr pre znamky nedostatocnej ventilacie prelozena na 1. KAIM. Po zvladnuti akutneho stavu a
stabilizacii neskor bola dlhodobo hospitalizovana na rehabilitacnych oddeleniach. Aj nésledny znalecky
posudok, teda konstatoval, ze pocCas hospitalizacie zalobkyne od 06. do 15. 08. 2002 a nasledne (sice
sud konstatuje, Ze st uvedené nespravne datumy 19. az 22. 08. 2002, priCom spravne malo byt uvedené
23. az 24. 08. 2002) bola zalobkyni poskytnutd spravna zdravotna starostlivost’ (lege artis), k odbornym
medicinskym pochybeniam pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nedoslo a k embolizacii u Zalobkyne
doslo v ramci medicinsky neovplyvnitelnej, nepreventabilnej komplikacie. Znalecka organizacia nezistila
ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by boli dolezité pre postdenie pripadu, a ktoré by bolo potrebné uviest' v
znaleckom posudku, a zaroven obidve EKG, ktoré boli Zalobkyni robené v obdobi od 06. 08. 2002 do
15. 08. 2002 su bez abnormalit, obzvlaSt’ bez takych zmien, ktoré by sved¢ili pre zavaznu embolizaciu
do plucnice. Z pohladu ,.ex ante” bola Zalobkyni pri poérode cisarskych rezom poskytnutd sprévna
zdravotna starostlivost. KedZze podla zdravotnej dokumenticie Zalobkyna bola v tom case zdrava,
operacia prebehla bez komplikacii, hoci s hraniénym trvanim. Operacia cisarskym rezom nebola v tom
¢ase jednozna¢nou indikaciou na antitromboticku liecbu frankcionovanym, alebo nefrakcionovanym
Heparinom. Skord mobilizadcia Zalobkyne bola v rdmci prevencie pooperacného tromboembolizmu
dostacujica.



54. Na zaklade vykonaného dokazovania, teda medzi stranami sporu bolo nesporné a potvrdili to aj
obidve znalecké organizacie, ze zalobkymna bola hospitalizovana na I. Gynekologickej-pdrodnickej klinike
od 06. 08. do 15. 08. 2002. Obidvaja znalci potvrdili, Ze v tom Case zdravotna starostlivost’ bola
poskytnuta spravne lege artis, k odbornym medicinskym pochybeniam pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti zalobkyne nedo$lo, s tym, ze spolo¢nost” Forensic upriamila pozornost’ na to, ze znalci
znaleckej organizacie musia z metodologického hl'adiska nahliadat’ na cely pripad iba z pohl'adu ,,ex ante,,
(teda z pohladu osoby, ktord mala v danom Case iba dany okruh informécii) nie v§ak z pohladu ,.ex
post®, teda so znalostou vysledku veci, ked sa vzhladom na dodato¢né informacie a poznatky,
nezretelné suvislosti stavaju zretelnymi a casto pri pohlade ex post zdanlivo l'ahko a jednoducho
vysvetlitelnymi, a zaroven uviedli, Ze v roku 2002 neboli na Slovensku v§eobecne dostupné a zaviazné
smernice o tromboprofilaxii pre pacientky po porode cisarskym rezom, priCom je nutné uviest, ze
7alobkyfia po porode krvacala, o je kontraindikdciou antitrombotickej lie¢by. Tazkosti s dychanim a
zvySené teploty, ktoré mala zalobkyna pocas pobytu na Gynekologicko-porodnickej klinike zodpovedali
najpravdepodobnejSie prejavom infekcie dychacich ciest. Samotné zvySenie teploty nie je priznakom ani
hlbokej zilovej trombozy, ani plticnej embodlie a v ramci dyferencionalno-diagnostickych tvah je
priznakom sved¢iacim proti diagndze embolie. Pokial’ sa lekarom nepodarilo najst’ inu infekciu ako
pricinu zvySenej teploty, ich diagnosticky zaver bol korektny. Podanie hormalnej liecby po prepusteni
mohlo byt tym, €o u ohrozenej pacientky (deficit Antitrombinu III., pdérod cisarskym rezom,
nasledovné Ciasto¢né obmedzenie pohybu a pobyt na 16zku, mozno aj infekcia) viedlo k vzniku hlboke;j
zilovej trombozy a nasledovnej masivnej embolie do plticnice, ku ktorej doslo do 48 hod. po podani.
Poukazali na to, Zze diagnostika samotnej plicnej embolie je zloZita a priznaky a nalez z fyzikalneho
vySetrenia su nejednoznacné a prekryvaji sa s inymi beznymi ochoreniami. Vzhladom k
posudzovanému pripadu je nutné poznamenat’, ze k nim nepatri zvySenie telesnej teploty. Diagno6za bola
u zalobkyne stanovena v priebehu hodin, v¢as na to, aby sa vykonali zivot zachranujuce liecebné
vykony. Nijakym S$pecifickym postupom nie je mozné zabranit embolizacii do mozgu cez otvorené
foramen ovale medzi srdcovymi predsienami. Zaroven sa vyjadrili k tomu, Ze ani na zaklade
anamnestickej informécie o prekonanej plicnej embolii u otca pani P. R., by u tejto nebola jednozna¢ne
oddvodnend antitromboticka liecba, najmé za predpokladu skorej mobilizacie po operacii, alebo pouzitia
mechanickych prostriedkov na znizenie rizika (napr. bandaze dolnych koncatin). Ostatné rizika -
obmedzenie pohybu, infekcia sa pridruzovali postupne a nakoniec doslo aj ku krvacaniu, ktoré by
jednoznac¢ne bolo dovodom na ukoncenie antitrombotickej lieCby - pacientka v skuto¢nosti dostala aj
davku Hemostiptika - Dicinonum s opa¢nym t€inkom na zvySenie zrazanlivosti krvi. Hormonalna liecba,
ktora predstavovala d’al§i vyznamny rizikovy faktor bola podand az po ukonceni hospitalizacie. Vo veci
samotného nepodania profilaktickej antitrombotickej lieCby bezprostredne po pdrode cisarskym rezom
na Gynekologicko-porodnickej klinike UNLP vzhladom k tirovni poznatkov v roku 2002 z pohl'adu ,,ex
ante* nedoslo k postupu non lege artis. Jednozna¢nym dévodom pre jej podanie by bolo zistenie hlbokej
zilovej trombdzy, alebo pltcnej embolie, k takejto situdcie vSak nedoSlo. Po vzniku masivnej plicne;j
embolie bola zalobkyni poskytnutd spravna zdravotna starostlivost’, k trvalym zdravotnym nésledkom sa
v tomto §tadiu ochorenia uz nedalo G¢innejSie zabranit’.

55. Co sa tyka druhej hospitalizicie, ktora podla sudnych spisoch mala byt od 19. 08. 2002 sud sa
stotoziiuje s argumentaciou, ktord uviedol Urad stdneho lekérstva a forenznej traumatologie Zilina v
znaleckom posudku €. 2/2011, Ze existuje nesulad s uvaddzanymi datumami hospitalizacie pacientky na
Kardiologickom oddeleni Kardio centra FNsP R. medzi zdravotnom dokumentaciou a stidnymi spismi. V
sudnych spisoch sa uvadza hospitalizacia od 19. 08. 2002, priCom v zdravotnej dokumentacii je
uvadzané vySetrenie na Centralnom prijimacom oddeleni 21. 08. 2002 o 01.30 hod. s néaslednou
hospitalizaciou uvadzanou od 23. 08. 2002 o 02.00 hod. Z priebehu klinického stavu a naslednych
vySetreni a medicinskych ukonov znalec usudzuje, Ze s najvi¢Sou pravdepodobnost'ou ide o preklepovi
chybu, pricom spravny datum vysetrenia na CPO ma byt 23. 08. 2002 o 01.30 hod., a nie 21. 08. 2002
0 01.30 hod. a takyto zaver o hospitalizacii nepriamo vyplyva aj zo ZP Forenzicu ¢. 293/2014, kde sa
hodnoti, ze dna 23. 08. 2002 bolo gynekologické vySetrenie, a nasledne ten isty deni bola Zalobkyna
prijatd na Kardiologické oddelenie zalovaného, pri€om to potvrdzuje aj fakt uvedeny v znaleckom
posudku, ze dna 22. 08. 2002 bola zastavovana laktacia a bol podany hormonalny pripravok Agofolin.
To, Ze pripravok Agofolin nebol podany Zalovanou vyplyva z Doplnku ¢. 1 k znaleckému posudku ¢.



293/2014 zo dina 20. 05. 2016, ktorého sucast'ou je aj sprava gynekoldoga s datumom 23. 08. 2002, kde
je konStatované ,,pacientka mala zastavent laktaciu jednorazovo podanim 20 mg Agofolinu, kde potom
opakovane 20 mg Agof., obvod. gynekologom, z toho teda vyplyva, Zze ¢o sa tyka aj datumov
hospitalizacie na Kardiologickom oddeleni, ako to vyplyva aj z tohto doplnku , ,,podl'a dostupnej
dokumentacie bola menovana vySetrena gynekologom ambulantne 23. 08. 2002, kde je jasny zapis, ze u
obvodného gynekologa bol podany Agofolin na zastavu laktacie. Znamena to, ze dia 23. 08. 2002
nebola hospitalizovand u zalovaného. Podla spravy mozno usudzovat, Ze potiaze s dychanim vznikli az
po podani Agofolinu, a podozrenie na Plicnu emboliu vzniklo po podani. ...

57. Zalobkyfia az v podani zo dta 17. 08. 2015, teda takmer po 7-mich rokoch od podania Zaloby a od
objasnenia skutkovych okolnosti uviedla, ze k Skode na zdravi, Ze doslo k poSkodeniu zdravia, a to k
poraneniu pravého lakta Zzalobkyne, ¢o dovtedy vo svojich Ziadnych pisomnych vyjadreniach
neuvadzala, dokonca to neuviedla ani pri svojom vysluch na pojednavani diia 03. 05. 2012.

58. Znalecka organizacia Forensic Doplnkom ¢. 1 k znaleckému posudku ¢. 293/2014 k tomu uviedla,
ze v celom spise, ani v podani Zalobkyne sa nevyskytuje zmienka o turaze pravého lakta. Pri
opakovanom prehliadnuti kompletnych chorobopisov nachadzajuo obcasné popisy opuchov oboch
hornych kon€atin, ktoré zrejme suvisia s do¢asnymi poruchami Zilného krvného prietoku a lymfatickej
drendZe pri polohovani pacientky v bezvedomi a s prispenim znizenej hladiny bielkovin v krvi. Raz, dia
27. 09. 2002, je popisany opuch pravej hornej koncatiny po zateCeni infuzneho roztoku do podkozia
pravej hornej kon&atiny, ¢o je bezna, spravidla nezavazna komplikacia infuznej lie¢by. Dalej dita 03. 11.
2002 je popisany opuch pravého lakt'a. Dia 17. 11. 2002 je potom zapisané traumatologické vySetrenie,
kde je popisanad aj podliatina v oblasti pravého lakta ,,po obvéze™ (zrejme teda odrenina od okraja
obvézu) a odporti€¢any spdsob osetrenia (Yelow, Wobenzym, Heparoid). Toto povrchové poranenie sa
zahojilo bez d’alSej lieCby, nijaky d’alsi zdznam tykajiici sa pravého lakta alebo iného nalezu na pravej
hornej kon¢atine v dokumentacii nie je. V tomto obdobi, kedy pacientka uz komunikovala s personalom,
nie je zaznamena nijaka staznost’ na bolest’ pravého lakt'a. Nakoniec mohlo ist’ aj o krvnt podliatinu,
ktora vznikla po minimadlnom inzulte v ddsledku liecby na zniZenie zraZanlivosti krvi. Podla
dokumentacie ni¢ nesved¢i o tom, ze by pacientka utrpela vazne poranenie pravého lakta vyzadujice
zvlastnu starostlivost’ a uz vobec nie o poraneni, ktoré by mohlo zanechat' trvalé nasledky. Iné
overitelné informacie nema znalecka organizacia k dispozicii.

59. Sud na vyjadrenie N.. N. X. z Kliniky ortopédie a traumatologie pohybového tstrojenstva zo dna 02.
03. 2017, v ktorom sa vyjadril k poraneniu pravého lakt’a zalobkyne prihliadol a posudil ho v kontexte s
doposial’ vykonanym dokazovanim, a to najmé znaleckym, pri¢om stdu z tohto odborného vyjadrenia
nebolo zname, na zaklade ¢oho N.. X. uviedol zaver, Ze ide o zlomeninu pravého lakta starSicho data,
ked’ze nikde, ako to uviedli obidvaja znalci vo svojich znaleckych posudkoch sa nespomina nijaky traz,
pripadne poranenie, alebo nieCo iné pravého lakta, zaroven samotny lekdr uvadza, ze vychadzal z
dostupnej zdravotnej dokumentacie, pricom sudu nie je zrejmé, akd dokumenticia mu bola dostupna a
predlozena, priCom znalci v zdravotnej dokumentacii nasli len popis opuchu pravej hornej koncatiny,
pricom Forensic v Doplnku ¢. 1 k znaleckému posudku ¢. 293/2014 vysvetli, ¢o je moznou jeho
pri¢inou, v Ziadnom pripade vSak neuviedli zaver, Ze by mohlo ist' o zlomeninu pravého lakta. Tie
tvrdenia, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni N.. X., a z ktorého nie je zrejmé, na zdklade akych
listinnych dokazov a z akej dostupnej zdravotnej dokumentacie vychadzal, vo vztahu k zdverom sudom
ustanovenych znalcov, sud povazoval za nevierohodné a ni¢im nepodloZené a nepreukazané.

60. Na zaklade vys$sie uvedeného, teda konstatujic zaver, ze dve nezavislé znalecké organizacie dospeli
vo svojich znaleckych posudkoch €. 2/2011 a 293/2014 k rovnakym zaverom a teda, ze zdravotna
starostlivost’ zalovanou bola zalobkyni poskytnutd lege artis, t. j. v sulade so zdkonom, teda nie je
napleny uz prvy predpoklad naroku Zalobkyne na nahradu $kody na zdravi, a to porusSenie pravnej
povinnosti Zalovanej, sud sa preto d’alSimi predpokladmi zodpovednosti za Skodu uz ani nezaoberal a
zalobu ako neddvodnu zamietol.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud®), na odvolanie Zalobkyne, rozsudkom zo 7.
novembra 2018 sp. zn. 9Co/452/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a sporovym stranam



nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

2.1. Odvolaci stud svoje vahy rozviedol takto: ,, 29. Jednym z predpokladov zodpovednosti za Skodu
podla tohto ustanovenia je poruSenie pravnej povinnosti (protipravny ukon). Bez preukazania tohto
predpokladu nemozno v konani o nahradu $kody uspiet. Pokial’ teda Zalobkyina v konani uplatiovala
narok na nahradu $kody na zdravi, bolo jej ulohou preukazat, Ze zo strany zalovanej doSlo k
pochybeniam pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, z ktorych mozno vyvodit' zodpovednost' za
protipravny ukon. Nestaci len pravdepodobnost’ protipravneho konania.

30. Odvolaci sud je v prejednavanej veci rovnakého nazoru ako sud prvej inStancie, Ze Zalobkyna ako
poskodena v konani neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala porusenie pravnej povinnosti zalovanou.

31. Z dokazov vykonanych pred stdom prvej inStancie bolo aj podl'a ndzoru odvolacieho stidu bezpecne
preukazané, Ze zalovana pocas dvoch hospitalizacii Zalobkyne poskytla zdravotnu starostlivost’ v sulade
so zakonom.

32. Zalobkyiia v odvolani predovSetkym spochybiiuje nespravne stanovenie momentu zadatia
poskytovania zdravotnej starostlivosti zalovanou pocas druhej hospitalizicie sidom prvej inStancie, ked’
tvrdi, ze tato nezacala plynut’ dia 23.8.2002 ako uzavrel sud prvej inStancie, ale Ze sa tak stalo skor, uz
dna 21.8.2002. V tomto smere std prvej inStancie podl'a odvolatel’ky nespravne vyhodnotil dokazy pred
nim vykonané a zaver, Ze tato hospitalizacia zacala dia 23.8.2002 Zalobkyia povazuje za nespravny.

33. Podstata odvolacej argumentacie Zzalobkyne tak smeruje k tomu, Ze pokial bola prijatd na
hospitalizaciu dna 21.8.2002, bolo ulohou sudu preskimat’ postup zZalovanej uz od tohto datumu, a to
predovsetkym podanie hormonalneho licku Agofolin.

34. Nastolené otazky sa stali si¢astou procesného utoku zalovanej v konani pred sidom prvej in§tancie
a ohladom tychto otazok sud prvej inStancie vykonal nalezit¢ dokazovanie (znalecky posudok ¢.
293/2014 znaleckej organizacie Forensic.sk, Institatu forenznych medicinskych expertiz s.r.o. zo dna
29.11.2014, Doplnok ¢. 1 k tomuto znaleckému posudku ¢. 123/2016 zo dna 20.5.2016, vypocul
znalcov N.. N. E. a N.. . Z.). Po vykonani dokazovania v naznatenom smere sud prvej inStancie
jednozna¢ne uzavrel, Ze druhd hospitalizicia zacala dna 23.8.2002. Tento zaver sudu prvej inStancie
vyplynul predovSetkym zo zaverov znaleckych posudkov ale aj z vypovedi znalcov, ktori boli na tieto
otazky v konani pred sudom vypocuti. Vysledky vykonaného dokazovania tak potvrdili zaver sudu prvej
inStancie, ze pri vedeni zdravotnej dokumentacie doslo k tzv. preklepovej chybe, ked’ namiesto datumu
prijatia na hospitalizaciu 23.8.2002 je v zdravotnej dokumentacii nespravne uvedené vySetrenie na
Centralnom prijmovom oddeleni 21.8.2002 o 01.30 hod. s naslednou hospitalizaciou uvadzanou od
23.8.2002 o 02.00 hod., pricom z priebehu klinického stavu a naslednych vySetreni a medicinskych
ukonov znalci s najvacSou pravdepodobnostou usudili, Zze ide o preklepovit chybu a spravny datum
vySetrenia na Centralnom prijmovom oddeleni ma byt 23.8.2002.

35. Vo svetle vykonaného dokazovania tvrdenia zalobkyne o tom, ze bola prijatd na hospitaliziciu u
zalovanej uz dia 21.8.2002 a nasledne boli vykondvané vySetrenia od 22.8.2002 je potrebné povazovat
za nepreukazané. Pokial zalobkyna poukazuje na ti skutoénost, ze o zaiatku hospitalizacie od
21.8.2002 sved¢i sprava z internej ambulancie CEPO zo dia 21.8.2002, vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze v pisomnom vyhotoveni tejto spravy doslo k zrejmej chybe v pisani, ked namiesto
datumu 23.8.2002 bol uvedeny nespravny datum 21.8.2002. Ide pritom o jediny dokaz, o ktory
zalobkynia svoju odvolaciu argumenticiu opiera, a ktorého nespravnost ohladom uvedenia datumu
prijatia zalobkyne na hospitalizaciu bola v konani preukazand. Pokial’ ide o svedecku vypoved p. R.,
nejde o taky dokaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit’ relevantné odborné skutkové zavery, ktorymi by
boli vyvratené zavery znaleckého dokazovania a vysluchy znalcov v konani.

36. Preto tvrdenie Zalobkyne, ze Zalovand zacala s liecbou jej diagndzy az po dvoch diioch od jej prijatia
na hospitalizaiciu (21.8.2002) dna 23.8.2002 je potrebné povazovat len za hypotetické a ni¢im



nepodloZzené. Ani jeden z dokazov vykonanych pred stidom prvej inStancie totiz takéto tvrdenia
nepodporuje. Stidom ustanovené znalecké organizacie takuto moznost’ vyli€ili. Konkrétne z Doplnku ¢.
1 k znaleckému posudku ¢islo 293/2014 zo zodpovedania otazok na ¢.1. 311 a nasl. spisu vyplynulo, ze
bola vylicena td moznost’, zeby zalobkyia bola hospitalizovana uz od 22.8.220 a v rovnakom duchu
vypovedali aj znalci N.. N. E. a N.. . Z.. Pokial’ zalobkyna v odvolani spochybiiuje odborné zavery
znalcov, tieto namietky nemozno povazovat za opodstatnené. Znalci zaujali nazor a zodpovedali na
odborné otdzky a tieto zdvery neboli vykonanym dokazovanim naleZitym spdsobom vyvratené.
Odvolacie namietky zalobkyne v tomto smere preto nenasli oporu vo vykonanom dokazovani.

37. Pokial' zalobkyna v odvolani naznacuje, Ze podanic hormonalneho licku Agofolinu obvodnym
gynekologom uz dna 19.8.2002 mozno vyvodit' zo zaverov znaleckého dokazovania, tento nadzor nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Znaleckym skiimanim bolo potvrdené, ze tento hormonalny liek bol
zalobkyni podany az 23.8.2002 jej obvodnym gynekologom, preto aj toto tvrdenie zalobkyne je potrebné
povazovat’ za ni¢im nepodlozené a len hypotetické.

38. Pokial’ Zalobkyna vytyka stdu prvej inStancie, ze pri posudeni naroku na nahradu $kody z dévodu
zlomeniny pravého lakta pochybil, ked’ nevychadzal z odborného vyjadrenia N.. X., s tymto sa odvolaci
sud nestotoziluje. Ani zo samotného odborného vyjadrenia N.. X. predlozeného Zalobkyiiou nevyplyva,
kedy skuto¢ne doslo ku konStatovanej zlomenine, ked’ z tohto vyjadrenia je mozné vyvodit' len ti
skutoénost, Ze ide o zlomeninu star§icho data. Nakolko zalobkyna v konani neuniesla dékazné bremeno
o preukazani tej skutoénosti, Ze zo strany Zalovanej do$lo k nespravnemu postupu pri poskytovani
zdravotne]j starostlivosti v suvislosti so zlomeninou pravého lakta, ked” Zalobkyna v konani ani
nepreukazala ti skutocnost, Ze by v priebehu namietanych hospitalizicii k tejto zlomenine doslo,
spravne rozhodol sud prvej inStancie, pokial narok Zzalobkyne aj v tejto Casti zamietol. Vypoved
svedkyne p. R. nemozno povazovat za vyznamnu z hladiska vyvodzovania odbornych zaverov
tykajucich sa diagnostiky konkrétneho poSkodenia zdravia. Ani jeden dokaz vykonany pred sudom prvej
inStancie nesved¢i v prospech tvrdenia zalobkyne, ze k takémuto poskodeniu zdravia Zalobkyne pocCas
hospitalizacii u zalovanej skuto¢ne doslo. Stidom ustanoveni znalci sa vyjadrili (len) k otdzke, ¢i z
obsahu zdravotnej dokumentacie vyplynul dokaz o poraneni pravého lakta zalobkyne pocas jej
hospitalizacie, preto ani namietky Zzalobkyne o nedostatku znaleckej Specifikacie nemozno povazovat za
opodstatnené.

39. Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach
konania ako vecne spravny.*

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z §
420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) a navrhla, aby dovolaci stid zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

3.1. Dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP odovodnila tym, ze ,,pravne zavery odvolacieho sidu
st so zretelom na zadokumentovany skutkovy stav zjavne neodévodnené a arbitrarne ... .“ Rozhodnutie
odvolacicho sudu povazovala za zmétocné pokial’ ide o ustalenie ddtumu zacatia hospitalizacie zalobkyne
v bodoch 34, 35, 36 a 37 jeho rozhodnutia, ako okolnosti délezitej pre postudenie povinnosti Zalovanej
poskytnut zalobkyni v€asnu a ndleziti zdravotnu starostlivost. V kontexte toho namietala nespravne
vyhodnotenie dokazov odvolacim sudom, neprihliadanie na jej tvrdenia a fou predlozené dokazy,
preukazujice, ze zalobkynha bola u zalovanej hospitalizovana 21. augusta 2002 (v stredu). Zaver
odvolacicho sidu ohl'adom datumu hospitalizacie vychadzajici z toho, ze v sprdve CPO sa pri uvedeni
datumu jednd o chybu v pisani je neudrzatelny. Namietala tiez odvolacim stidom vysloveny zaver o
nepreukazani, ze k zlomenine pravého lakta zalobkyne doslo pocas hospitalizacie. Odvolaciemu stdu
vycitala, Ze sa nevysporiadal s jej odvolacimi namietkami. Dovolatelka zastdva nazor, Ze k zlomenine
lakt’a pravej ruky Zalobkyne doslo pocas hospitalizacie u Zalovanej, ktora trvala od 21. augusta 2002 do
19. decembra 2002.

3.2. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vymedzila odklonom odvolacicho sidu



od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu reprezentujucej judikdtom R 4/1969 v zmysle
ktorého, sud hodnoti dokaz znalcom ako kazdy iny dokaz. Sud pritom skima ¢i posudok vychadza zo
zistenych skutocnosti, ¢i nie je rozporny a ¢i z hladiska pravidiel logického myslenia je presvedCivy.
Tiez sa odklonil od judikatu R V/1968 podla ktorého hodnotiaca uvaha sidu vSak nie je l'ubovola; sud
musi vychadzat’ zo vsetkého, ¢o v konani vy$lo najavo. Tieto skuto¢nosti ma std reSpektovat’ a musi
spravne uréit’ ich vzajomny vzt'ah.

3.2.1. Za nepreukdzané¢ zavery vo svetle komplexného posudenia vsetkych dokazov dovolatelka
povazuje zavery odvolacicho sidu o tom, Ze v pisomnom vyhotoveni spravy CPO doslo k chybe v
pisani, kedy bola Zzalobkyna prijata na hospitalizaciu u zalovanej a kedy boli vykonané u nej vySetrenia; Ze
vypoved p. R'W. nie je dokazom, z ktorého by bolo mozné vyvodit relevantné odborné skutkové
zavery; ze hormonalny liek Agofollin bol Zalobkyni podany 23. augusta 2002 a zZe ziaden vykonany
dokaz stidom prvej in§tancie nesved¢i tvrdeniu Zzalobkyne, Ze doslo k zlomenine pravého lakt'a zalobkyne
pocas hospitalizacie u zalovanej. Odvolaci sud podl'a ndzoru dovolatel’ky povysil jeden dokaz, a to
znalecky posudok, nad ostatné dokazy, tento dokaz nepodrobil nalezitému skimaniu a komparéacii s
ostatnymi dokazmi produkovanymi dovolatel’kou v spore. Pri hodnoteni dokazov odvolacim sudom
doslo k excesu, ked’ sud prevzal zo znaleckého posudku zavery o dni, kedy bol podany liek agofollin
(23. augusta 2002) obvodnym lekarom a kedy bola zalobkyna prijatd na hospitalizdciu u Zalovanej (23.
augusta 2002 o 02,00 hod.). Dovolatelka zotrvala na nazore, ze k zlomeniu pravého lakta zalobkyne
doSlo pocas je hospitalizacie u Zzalovanej. Nespravne skutkové zavery odvolaciecho sudu viedli k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze podané dovolanie povazuje za nepripustné a neddovodné,
navrhla, aby ho dovolaci sud odmietol. Namietku o nepreskimatelnosti rozhodnutia povazuje z
objektivneho hl'adiska za nenaplnenu. Zalobkymia v dovolani ne$pecifikuje Ziadne pravne otazky, ktoré by
boli relevantné, preto sa k tejto ¢asti dovolania zalovana nema moznost’ kvalifikovane vyjadrit. Obsahom
dovolania nie je vymedzenie nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
nie je pripustné a preto je potrebné ho odmietnut’.

6. Z hladiska ustavného posudenia treba re$pektovat’ pravomoc najvyssiecho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

7.1. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocéne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

7.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu



spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

7.3. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat’, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moZnost’ vykonéavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu s povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi stdmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom doévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

7.4. V désledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci std neprejednava (ex officio) dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod; ide o posilnenie dispozi¢éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

7.5. Dovolaci sud konStatuje aj to, Ze dovolacie konanie mé od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

K dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP:

8. Zalobkyhia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo



vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky msp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

8.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skiimal, ¢i doslo k dovolatelkou namietanej procesnej vade.

8.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozihujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

8.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

9. Dovolatelka, vychadzajuc z obsahu dovolania, pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420
pism. f/ CSP a k tomu dovolaciemu dévodu (obdobne ako v odvolani) uvadza, ze odvolaci (a
prvoinstan¢ny) sud v dosledku nespravneho postupu pri vyhodnoteni dokazov neustalil spravne okamih
zaCatia (v poradi druhej) hospitalizicie zalobkyne, i to, Ze sa nepreukézala zlomenina lakt’a pravej ruky
zalobkyne pocas tejto hospitalizacie.

9.1. Dovolaci prieskum namietanych skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly (pokial ide o zacatie druhej hospitalizdicie a v suvislosti s tvrdenim Zalobkyne ohladom
zlomeniny lakt’a jej pravej ruky) dovolaci sud nezistil ziadne zavazné deficity v dokazovani (vo vykonani
a vyhodnoteni dokazovania) - opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného
hodnotenia dokazov. Sudy vykonané dokazy hodnotili podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, prihliadali na to, ¢o vySlo v spore najavo, ¢im naplnil
podmienky postupu v dokazovani v zmysle § 191 CSP. Vysledky vyhodnotenia dokazovania sudy riadne
oddvodnili v zmysle § 220 ods. 2 CSP a vysvetlili (preco a aka véhu prikladali jednotlivym dokazom)
tak, ze tieto boli preskunatelné v inStan¢nom postupe, jednak odvolacim ale i dovolacim sudom (z
hladiska logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti), ktoré nezdiel’ajii nazor dovolatel’ky o T'ubovoli
(svojvoli) pri vyhodnoteni dokazov (vid’ bod. 50 az 59 oddvodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie a bod
32 az 38 oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu). To, Ze si niektoré z vykonanych dokazov navzajom
odporujii (konkuruju) eSte neznamena, ze sudmi prijaté skutkové zavery po ich vyhodnoteni su
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle len preto, ze ich hodnoteniu sidmi nebola
pripisovana taka dolezitost’ (vypovedna hodnota), ak(l im prikladala niektora zo sporovych stran. Zvratit’
taky stav moéze sporova strana len ,,produkciou d’al§ich dokazov na podporu vlastnych tvrdeni. Na
dalsie dokazy predlozené az v dovolacom konani ale dovolaci sud nemoze prihliadat’ (§ 435 CSP).

10. Wchadzajuc z obsahu dovolania (§ 124 CSP) dovolatel’ka zmétocnostni vadu podla § 420 pism. f/



CSP odévodiuje aj tym, Ze odvolaci sud na zaklade nedostato¢ne a nespravne zisteného skutkového
stavu dospel k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci (v otdzke zaCiatku hospitalizdcie a zlomeniny
lakt’a pravej ruky) a preto rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodnené.

10.1. Vo vztahu k uplatnenej namietke nedostatku oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa nepotvrdili predpoklady o vadach pri hodnoteni dékazov s
dopadom na zisteny skutkovy stav veci, neobstoja ako opodstatnené nadvizujice namietky dovolatelky
o nedostato¢énom oddvodneni rozhodnutia. NavySe v posudzovanom pripade ani samotny obsah spisu
nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil
procesnt vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f/ CSP. PrvoinStan¢né a odvolacie
konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). V
posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, Ze odvolaci stid potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie
ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori pritom jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Odvolaci sid jasnym, rozhodnym, zrozumitelnym a
jednoznacnym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, poskytol primerané odpovede
na odvolacie namietky; jeho ivahy a z nich vyvodené zavery, vo vzajomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim prvoin$tan¢né¢ho sudu, nemozno povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne (k
tomu porovnaj bod 32 az 38 oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Odvolaci stid teda procesne
nekonal nespravne, spésobom zméitocnym, ktorym by Zzalobkyni znemoznil, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Za procesnu
vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci stid neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstdv dovolatelky, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu (I1. US 4/94, 1I. US
3/97, V. US 324/2011) redpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. Dovolaci sud
tiez poznamendva, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia z
hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie veci tito vadu
zméto¢nosti nezakladd (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za Ustavnopravne akceptovatelny i
tstavny sud (I. US 61/2019).

12. Pokial’ dovolatel’ka vytykala nespravne zisteny skutkovy stav veci, resp. nesuhlasi so skutkovymi
zisteniami a ich hodnotenim, dovolaci sidu poukazuje na rozhodovaciu prax najvyssiecho sudu, podla
ktorej je ustaleny nazor, Ze nedostato¢né zisteniec skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie nicktorého dokazu nie je vadou konania v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017,
5 Cdo 90/2017, 6 Cdo 69/2020, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017, 9 Cdo 209/2020). Stlad tohto
pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny std, nedospel viak k zaveru o jeho
Gistavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

13. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z pravnych z&verov, na ktorych odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie o zaCiatku hospitalizacie a zlomenine lakt’a pravej ruky, dovolaci sud k tomu uvadza,
ze uz podla predchadzajucej procesnej upravy dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizdcia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim veci (vid’ R 54/2012 a tiez 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 7 Cdo 26/2010, 8 ECdo 170/2014).
Podla pravneho nazoru najvysSieho sudu nie je ani v st€asnosti (po 1. juli 2016) ziadny dovod pre
odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho
vyrieSenia niektorej pravnej otazky sidom) na moznost strany civilného sporového konania
uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne pravne posudenie
veci nezakladd dovolatelom tvrdeni vadu zmitoénosti, zotrval aj judikdt R 24/2017 a tieZz viaceré
rozhodnutia najvyssicho sudu (1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo
145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018, 9 Cdo 86/2020).



13.1. Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze dovolanie zalobkyne v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné,
preto ho najvyssi sud podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

K dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP:

14. Dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania uplatnila v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, k ¢omu
dovolaci sud poznamenéva:

14.1. Pokial’ ide o dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

14.2. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze mdze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zékonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci stid riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemo6ze byt povazovand za vyznamnu z
hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom).

15. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je
riadne vymedzenie tohto dovolacieho dovodu z hl'adiska § 432 ods. 2 CSP s akcentom na konkrétne
oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne, ¢o umoziuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutone o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a
¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism.
b/ CSP), alebo ktoré je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSené rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP).

17. Dovolatel’ka v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
v§ak neformulovala Ziadnu pravnu otazku, vo svojom dovolani nesuhlasi so skutkovym stavom zistenym
sudmi (obdobne ako pri vade v mysle § 420 pism. f/ CSP) a od rozdielneho skutkového stavu odvodzuje
pre fiu priaznivé pravne posudenie veci. Pokial’ dovolatel’ka v dovolani nevymedzi pravnu otazku, ktora
bola odvolacim stidom rieSena rozdielne, dovolaci stid neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktort pravnu otazku mala dovolatel’ka na mysli. V pripade absencie uvedeného
dovolaci sud nemoéze pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesil prvoinStanény a odvolaci sud a v stvislosti s tym ani rozhodnut’ o tom, ¢i
ide o pravnu otdzku, ktoréd bola rieSena rozdielne a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania;
v opa¢nom pripade by uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 28/2017).



18. Iba samotné namietanic nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom, bez vymedzenia
konkrétnej pravnej otdzky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a od ktorej
odvolaci stud sa pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, na pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nepostacuje. Polemika dovolatel’ky s pravnymi zavermi
odvolaciecho sudu, ¢i vyhodnotenim skutkového stavu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu skutkovej alebo pravnej
otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj sp. zn. 1
Cdo 36/2017, 2 Cdo 5/2017, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017).

19. Dovolaci sud napokon nepovazuje za opodstatneni dovolaciu argumentaciu zalobkyne, Ze postup
odvolaciecho sudu pri hodnoteni dokazov, v otazke zaciatku hospitalizacie a zlomeniny lakt’a pravej ruky,
nezodpoveda ustanoveniu § 191 CSP a oznacenej judikatare (R 4/1969, RV /1968), ¢o dovolaci sud
vyjadril uz v zavere o neexistencii (i nepripustnosti) vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
kedy nezistil namietany deficit pri hodnoteni dokazov studmi (vid’ bod 9. a 9.1 vysSie).

20. Dovolanie Zalobkyne v ¢asti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP nie je pripustné, dovolaci ho v tejto Casti odmietol v zmysle § 447 pism. f/ CSP, lebo
dovolacie dovody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

21. Zalovana bola v dovolacom konani tspe$na a preto jej dovolaci siid v zmysle ustanovenia § 453 ods.
1 CSP a v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP priznal voc¢i Zzalobkyni plny narok na nahradu trov
dovolacieho konania. O vy$ke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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