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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny zamestnancom Mgr. Martinom Divincom, proti Zalovanej:
Slovenska republika, za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde
Tren¢in pod sp. zn. 11C/360/2012, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z
15. aprila 2015, ¢. k. 17Co/130/2015-149, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.

I1. Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny stid Tren¢in ako sud prvej inStancie rozsudkom z 11. decembra 2014, ¢. k. 11C/360/2012-
106 zamietol zalobcu i navrh na prerusenie konania. Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal, rovnako
nepriznal Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania.

2. Zalobkyfia sa domahala proti Zalovanej zaplatenia néhrady majetkovej $kody vo vyske 175 eur a
nahrady nemajetkovej ujmy vo vysSke 608,52 eur z titulu nespravneho tradného postupu Okresného
sudu Tren¢in. Nespravny uradny postup exeku¢ného sudu oddvodiiovala Zzalobkyna nedodrzanim
zakonom stanovenej 30-dnovej lehoty na rozhodnutie o jej navrhu na zmenu exekutora a v bezddvodne]
nec¢innosti (zbyto¢nymi prietahmi) v konani, ked’ exeku¢ny sud konal neststredene a rozhodnutie vydal
az po velmi dlhej dobe.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze exekué¢ny sud v konani
pod sp. zn. 23Er/3313/2003 nebol povinny rozhodnit o ndvrhu opravnenej (zalobkyne) na zmenu
exekutora v lehote 30 dni od doruCenia navrhu, teda od 22.11.2010, nakolko ust. § 44 ods. 6
Exekuéného poriadku (v spojeni s § 238 ods. 1, ods. 2 Exeku¢ného poriadku) v zneni u¢innom do



31.08.2005 ziadnu lehotu na vydanie takého rozhodnutia neupravovalo. Bolo teda nespravne tvrdenie
zalobkyne, Ze do§lo k omeSkaniu viac ako 330 dni. Tuto lehotu zaroven zalobkyia zjavne vypocitala do
vydania opravného uznesenia k uzneseniu, ktorym doslo k zmene stidneho exekiitora. V posudzovanom
pripade sud prvej inStancie zohl'adnil aj to, Ze Zalobkyiia v obdobi september a november 2010 iniciovala
znaéne vysoky pocet podanych navrhov na zmenu exekutora v exekuénych konaniach vedenych na
Okresnom sude Tren¢in. V pripadoch, ked’ jedina spolo¢nost’ iniciovala konanie v stovkach az tisickach
typov o obdobnych veciach, je nevyhnutné vziat dany fakt do uvahy, a to smerom ku kritéria
posudzovania prietahov a v zdujme ochrany prav a slobdd inych. Tuto skuto¢nost’ bolo teda potrebné
zohl'adnit’ pri posudzovani kritéria faktickej zlozitosti veci, o ktorej siid konad a kritéria spravania
zalobkyne ako ucastnika sudneho konania. Vzhl'adom k vys$ie uvedenému sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze postupom exeku¢ného sudu nedoSlo k nespravnemu tradnému postupu spocivajicom v
prietahoch v konani. Ak tento zadkladny predpoklad zodpovednosti za Skodu nebol naplneny, tak
zalobkyni nevzniklo pravo na nahradu Skody z takto uplathovaného dovodu. Pokial’ chyba nespravny
uradny postup, bolo bez pravneho vyznamu preskiimavat’ ostatné podmienky vzniku zodpovednosti za
Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci, ktorymi si vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Zalobkyha tieZ nepreukdzala vznik $kody
(majetkovej ujmy), ked’ vyuctované rezijné naklady nemoézu byt povazované za fakticktl $kodu, pretoze
su vynakladané na celkovi podnikatel'ska ¢innost” Zalobkyne, ktora je podnikatel'skym subjektom, a
preto naklady vynakladané v pri¢innej stvislosti s realizdciou predmetu jej obchodnej ¢innosti nemozno
povazovat za Skodu. Z uvedenych dovodov std prvej inStancie povazoval zalobu v celom rozsahu za
neddvodnu.

4. Na odvolanie zalobkyne proti prvoinstancnému rozsudku Krajsky sid v Trenc¢ine ako sud odvolaci,
rozsudkom z 15.aprila 2015, ¢. k. 17Co/130/2015-149, rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil a zalovanej nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

5. Odvolaci sud z obsahu spisu a vykonaného dokazovania zistil, Ze prvoinStanény sud vo veci vykonal
dostato¢né dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec sprdvne pravne posudil. Z oddévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, ze sud prvého stupiia sa velmi podrobne zaoberal casovou
naslednostou jednotlivych ukonov v exeku¢nej veci, kde bol opravneny navrhovatel' (vec 23Er
3313/2003) a zistil, Ze o ziadost’ o udelenie poverenia bolo rozhodnuté v zakonnej lehote, a v pripade
rozhodovania o ndvrhu na zmenu exekutora Exeku¢ny poriadok nestanovuje pre sud Ziadnu lehotu.
Pokial’ ide o konStatovanie prietahov, tak stid prvého stupnia podrobne vylozil, z akého doévodu casové
rozdiely medzi jednotlivymi tkonmi exeku¢ného sudu nemohol posudzovat ako prietahy a ako
nespravny uradny postup okresného sudu, s ¢im sa aj odvolaci sud stotoznil. Za spravny povazoval
odvolaci sud aj vyrok prvoin§tanéného rozhodnutia, ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie konania
a s jeho dovodmi sa stotoznil podla ust. § 219 ods.2 O. s. p.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobkyna, ktora jeho
doévodnost’ odovodnila dovolacim dévodom uvedenym v § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., v spojeni s
procesnymi vadami konania podla § 237 pism. g/ a f/ O. s. p. (t. j. Ze rozhodoval vyli¢eny sudca,
sucasne, ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sudom).

7. Vo vztahu k vade konania spocivajucej v tom, ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca, zZalobkyna
uviedla, Ze existuju objektivne dovody, pre ktoré st vsetci sudcovia okresného sudu vyli¢eni. Vec mala
byt preto postupena inému okresnému sudu. Odnatie moznosti konat’ pred sidom vzhliadola v tom, Ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie je prekvapivé, pretoze popiera konstantnu judikatiiru Najvyssiecho stidu
Slovenskej republiky, je zalozené na tvrdeniach, ktoré su sofistikovanym odévodnenim nespravodlivosti,
je v rozpore so zakonom a Uistavnou upravou. Za odnatiec moznosti konat’ pred sidom povazovala aj to,
ze rozhodnutie odvolacicho stdu je nepreskiimatelné, nakolko nie je dostatocne odévodnené. V konani
bola podl'a jeho nazoru porusena aj zakladna zasada civilného procesu - kontradiktornost’ konania, ked’
sudy oboch stupniov zalozili svoje rozhodnutia na skuto¢nostiach a pravnych argumentoch, ku ktorym
sa nemohla vyjadrit’ s cielom ovplyvnit’ stidne konanie vo svoj prospech.



8. Na zaklade vSetkych vy$Sie uvedenych tvrdeni Zalobkyna dovolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusila a vec vratila prvoinStanénému stidu na
d’alSie konanie. Pre pripad ispechu si uplatnila nadhradu trov dovolacieho konania.

9. K dovolaniu Zalobkyne sa zalovana nevyjadrila.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci [§ 35 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., preskiimal
vec bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) a dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

11. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud postupoval v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., podl'a ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré nastali v konani predo
ditom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v
zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p..

12. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne zakon pripista (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Ob¢iansky sudny
poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacicho stidu vyslovne uvedenym v zékone [§ 238 O. s. p. (pokial ide
o rozsudok) a § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne
vymenovanych zavaznych procesnych vad (§ 237 ods. 1 O. s. p.). Dovolanim z dé6vodov uvedenych v
§ 237 ods. 1 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky rozhodnutia odvolacieho siidu bez ohl'adu na formu
rozhodnutia, na jeho obsah alebo na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods.
1 O. s. p. nie je dana tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho studu je postihnuté niektorou z
vad uvedenych v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je v tomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t. j. ak sa stali skutocnosti, v désledku
ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacicho sudu. K tomu, ¢i rozhodnutie
odvolaciecho stdu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p., prihliada dovolaci stid nielen
na podnet dovolatela, ale z tiradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.).

13. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku
upravuje § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok studu prve;j
in§tancie vo veci samej zmeneny (odsek 1), resp. v ktorych sa odvolaci siad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2) a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
prvoinstan¢ny sud vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p.
(odsek 3).

14. Dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje znaky Ziadneho z rozhodnuti podla § 238 O. s. p.,
pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni vyvodit’ nemozno.

15. Dovolatel’ka vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O. s. p. v dovolani nenamietala a v
dovolacom konani vady tejto povahy ani nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku preto
nemozno vyvodit’ ani z tychto ustanoveni.

16. S prihliadnutim na obsah dovolania a v fom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’
odvolaci sud, sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalobkyni bola postupom odvolacicho sidu
odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), su€asne, ¢i v predmetnej veci
rozhodoval vyluceny sudca (§ 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p.).



17. K namietke Zalobkyne podl'a ktorej vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca, dovolaci sid uvadza, ze
zalobkynia podala Zalobu na Okresny stid v Tren¢ine a namietla zaujatost” vSetkych sudcov inak vecne a
miestne prislusného sudu. Nadriadeny Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo dia 19.oktdbra 2012, €. k.
4NcC/65/2012-10 rozhodol, ze sudkyna Okresného sudu Trenc¢in JUDr. Viera Kumova nie je vylicCena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stde pod sp. zn. 11C/360/2012. Krajsky sud
spravne konstatoval, Ze stcastou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla
&L 46 ods. 1 Ustavy SR nie je povinnost’ sidu vyhoviet' navrhu i¢astnika sudneho konania, ktory poda
takyto navrh podla § 15 O. s. p., a vylucit’ ozna¢eného sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania
veci pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym stidom je iba povinnost’
sudu prejednat kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z dalSicho prejednavania a
rozhodovania veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. 1.US 27/98 z
25.03.1998).

18. Podla ust. § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na ich pomer k veci, k t€astnikov alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich
nezaujatosti.

19. Rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla ust. § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z vyznamnej
tstavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy SR).
Vzhl'adom na to mozno vyli¢it sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimo¢ne a zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodniit’ v sulade so zadkonom
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vyssie uvedeného vychadza judikatira Europskeho sudu pre
ludské prava, ktora rozozndva subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, ktoré zahriluje osobné
presvedCenie a sprévanie sudcu vo veci, a hladisko objektivne, zaloZzené na existencii dostatoc¢nych
zaruk pre vylic¢enie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu. K vyli¢eniu sudcov z prejednavania a
rozhodovania veci mdze preto dojst’ len vtedy, ked ich vztah k veci, k ucastnikom alebo k ich
zastupcom dosiahne takl intenzitu, Ze nebudti schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’.

20. Dovolaci stid zo spisu rovnako ako Krajsky sud v Tren¢ine nezistil ziadne okolnosti, z ktorych by
bolo mozné vyvodit, zaujatost’ namietaného sudcu okresného sudu. Namietand sudkyna nemala Ziadny
vyznamny vztah k veci, k ti¢astnikom ani ich zastupcom podla ust. § 14 ods. 1 O. s. p., ktory by
mobhol predstavovat’ dovod na jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania danej veci. Dovolaci std sa
preto stotoznil zo zaverom krajského stdu, ze dovodom na pochybnosti o nezaujatosti namietaného
sudcu nem6zu byt ani uvahy zalobkyne zalozené na skuto¢nosti, Ze okresny sud svojim nespravnym
uradnym postupom zapricinil vznik $kody na strane Zzalobcu, lebo tato skutoCnost sama o sebe
nevypoveda ni¢ o vztahu namietaného sudcu k ucastnikom a k prejednavanej veci a nemozno z nej
odvodit’, Ze by bola sposobila ovplyvnit' jeho nestranné rozhodnutie. Z uvedeného dévodu namietka
zalobcu o existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p., dovodna nie je.

21. Zalobkyha d’alej namietla, e v danom pripade jej bola odiiata moznost’ konat pred sadom z dovodu
»prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sudu, pretoze popiera doteraj$iu judikatiru Najvyssieho studu
Slovenskej republiky, je =zaloZzené na ,tvrdeniach, ktoré st sofistikovanym oddvodnenim
nespravodlivosti a je v rozpore so ,.zdkonom a ustavou“. Zalobkyia viak neuviedla Ziadnu konkrétnu
procesnu situaciu v konani pred odvolacim stidom alebo sidom prvej instancie, ktora by mohla zalozit’
namietant vadu konania. Abstraktné konstatovanie ,,v rozpore so zakonom a ustavou‘, ,sofistikované
odovodnenie nespravodlivosti®, ,,popieranie konsStantnej judikatury®, samé osebe nepredstavuju G¢inni
obranu, pretoZze chybaji konkrétne argumenty zakladajuce presved¢ivost uvadzanych tvrdeni. S
uc¢innostou od 15. oktébra 2008 Obciansky sudny poriadok (jeho novela vykonand zikonom ¢.
384/2008 Z. z.) v § 213 ods. 2 posilnil pravo na spravodlivy proces tym, Ze strana sporu mala moznost’
az po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie stidu. Predvidatelné je také
rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, ze
strana sporu by nemala byt’ zasko¢ena moznym inym pravnym postudenim veci suidom bez toho, aby jej
bolo umoznené tvrdit’ skuto€nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut’ na ich
preukazanie dokazy. V danom pripade obidva sudy nizSej inStancie dospeli k rovnakym pravnym
zaverom o nepreukazani predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu nespravnym tradnym postupom.



Ked'Zze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie ,nelakane” a nepredvidatelne na inych (novych)
pravnych doévodoch nez sud prvej inStancie, nevznikla mu povinnost’ vyplyvajuca z § 213 ods. 2 O. s.
p.. Preto dovolacia namietka Zzalobkyne, Ze i§lo o tzv. prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sudu, nie je
dovodna.

22. Neobstoji ani namietka zalobkyne, Ze jej nebolo umoznené viest’ kontradiktorne konanie (§ 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p.), lebo sa nemohla vopred vyjadrit’ ku skuto€nostiam a pravnym argumentom, na
ktorych stdy nizSicho stupiia zaloZili svoje rozhodnutie. Zalobkyfia mala moznost predniest svoje
argumentacie a vyjadrit’ sa ku vSetkym vo veci rozhodujucim otdzkam, a to v odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, ¢o aj urobila, a teda svoj vplyv na konanie uplatnila. Odvolaci sud sa s jej
odvolacimi namietkami zaoberal a v odévodneni svojho rozhodnutia sa s nimi preukazatel'ne vyporiadal.
Dovolaci sud poukazuje na to, ze Zalobkyna v danej situdcii dosiahla cestou riadneho opravného
prostriedku sledovany ucel (vplyv na konanie). Jej tvrdenie o odnati moznosti konat’ pred sidom z tohto
doévodu preto nema ziadne opodstatnenie (por. R 39/1993).

23. Vo vztahu k zalobkyni tvrdenej vade konania spocivajicej v nedostatku riadneho oddévodnenia
rozsudku odvolacicho sudu, dovolaci sid preskimanim veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov
niz§ich in§tancii zodpovedaju zdkonnym poziadavkam kladenym na od6évodnenie rozhodnuti (§ 157 ods.
2 0. s.p., § 211 ods. 2 O. s. p.), a preto ich nemoZno povazovat za nepreskiimatelné. Sud prvej
in§tancie v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ¢oho sa Zalobkyna domahala, aky bol doterajsi
priebeh konania, aké stanovisko k prejednavanej veci zaujala zalovana, uviedol zisteny skutkovy stav,
opisal, ktoré dokazy vykonal, ¢o bolo nimi preukazané, citoval prislusné ustanovenia zakona ¢. 514/2003
Z. z., ktorymi sa riadil a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a nim prijaté pravne zavery aj dostatocne
vysvetlil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie tak nemozno povazovat' za nepreskiimatelné. Rovnako aj
odvolaci sid reagoval na namietky Zalobkyne uvedené v odvolani a nélezite vysvetlil, preCo sa s nimi
nestotoznil. Oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu preto dalo odpoved’ na
vSetky relevantné otazky stvisiace s predmetom konania.

24. V tejto suvislosti Najvyssi stid Slovenskej republiky poukazuje na stanovisko publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a ust.§ 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku‘. Toto stanovisko
povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. V sulade s vy$Sie uvedenym je
v§ak zrejmé, Ze o taky pripad v danej veci nejde, lebo rozhodnutia stidov niz§ich instancii obsahuji
zédsadné vysvetlenia dovodov podstatnych pre ich rozhodnutia. Zalobca preto neopodstatnene namietal,
ze mu odvolaci sud odiial moznost’ konat’ pred stdom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

25. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie zalobkyne proti rozsudku
odvolaciecho stdu nie je podla § 238 O. s. p. pripustné a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody
pripustnosti podla § 237 ods. 1 O. s. p.. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu
proti rozsudku odvolacicho sudu, ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.

3 veta druhé C. s. p.). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

