Najvyssi sud 2 Szo 101/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. Mgr. 1. B.,
zastipeného advokdtom JUDr. J. V., proti zalovanému Uradu prace, socialnych veci
arodiny v Ziline, v konani o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. C/2007/029646 zo 17. aprila 2007, vo veci navrhu Zalobcu na opravu
vyroku a odévodnenia rozsudku Krajského stidu v Ziline &. k. 20 S 11/2007-165 zo
diia 15. oktobra 2008, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline
¢. k.20 S 11/2007-212 zo dna 16. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia
16. decembra 2008, €. k. 20 S 11/2007-212 v napadnutej casti potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky stid v Ziline uznesenim zo dia 16. decembra 2008, ¢. k. 20 S 11/2007-212:
1. zamietol navrh na vydanie opravného uznesenia k vyroku rozsudku Krajského
sadu v Ziline & k. 20 S 11/2007-165 zo diia 15. oktobra 2008 z dovodu, Zze vydanie
opravného uznesenia, tak ako ho pozadoval zalobca, bolo bezdovodné, nakolko
oznacenie zalovaného spravneho orgdnu povazoval za spravne,
2. opravil odoévodnenie toho istého rozsudku na str. 4 ods. 4,
3. vo zvys$nej Casti ndvrh na opravu odévodnenia tohto rozsudku zamietol.

Proti vyrokom €. 1 a 3 tohto rozhodnutia podal v zdkonom stanovenej lehote
zalobca odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu
zmenil tak, Ze odvolaniu v celom rozsahu vyhovie.

Opakovane ziadal, aby vo vyroku rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 20 S
11/2007-165 zo dna 15. oktébra 2008 bol uvedeny namiesto textu: ,,rozhodnutie
Zalovaného ¢. C/2007/029646 zo dna 17. aprila 2007,, text: ,,rozhodnutie sluzobného
uradu Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny v Ziline ¢ C/2007/029646 zo dna
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17. aprila 2007%; a opravené¢ odovodnenie napadnutého rozhodnutia na str. 5 ods. 2,
tykajuce sa pravneho ndzoru krajského sudu, ze zalobca bol Staitnym zamestnancom
v politickej funkcii a na str. 6 ods. 3 tykajuce sa pravneho nédzoru krajského sudu,
ze k vrateniu veci zalovanému doslo z dovodu naplnenia postupu podla § 43 ods. 3
zakona ¢. 312/2001 Z. z..

Proti vyroku ¢.2 napadnutého uznesenia odvolanie nepodal.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250ja v spojeni
s § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiumal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobcu vyhoviet nemozno.

Podla § 164 OSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné
uznesenie, ktoré doru¢i ucastnikom. Pritom mdze odlozit vykonatelnost rozsudku
na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost’.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze rozhodnutie ¢. C/2007/029646 zo dna
17. aprila 2007, ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu, nevydal sluzobny urad
zalovaného, ale veduci sluzobného uradu zalovaného, ako odvolaci organ podla
§ 138 zékona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe.

Nespravne preto pozadoval Zalobca vydanie opravného uznesenia v tom smere,
ze vo vyroku rozsudku malo byt rozhodnutie ¢. C/2007/029646 zo dna 17. aprila 2007
oznacené ako rozhodnutie sluzobného uradu Zzalovaného, pretoze sluzobny urad
zalovaného rozhodnutie ¢. C/2007/029646 zo dna 17. aprila 2007 nevydal.

Vydal 1. februara 2007 iba prvostupiiové rozhodnutie ¢. 25401, o ktorom
na zaklade odvolania rozhodoval veduci sluzobného Gradu zalovaného.

Preto Krajsky sud v Ziline postupoval spravne, pokial v zahlavi rozsudku
oznadil ako Zalovaného Urad prace, socialnych veci a rodiny v Ziline a vo vyroku
napadnutého rozsudku uviedol, Ze zruSuje rozhodnutie Zalované¢ho zo 17. aprila 2007
¢. C/2007/029646.

Zalobca odvolanim napadol aj 3. ¢ast uznesenia krajského sadu, ktorou bola
zamietnutd jeho ziadost’ o opravu oddévodnenia rozsudku na str. 5 ods. 2, tykajuceho
sa pravneho nazoru krajského sudu, ze zalobca bol S$tathym zamestnancom
v politickej funkcii a na str. 6 ods. 3 tykajuceho sa pravneho ndzoru krajského sudu,
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ze k vrateniu veci zalovanému doslo z dévodu naplnenia postupu podla § 43 ods. 3
zékona ¢. 312/2001 Z. z..

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddévodneni rozsudku suad uvedie, Coho sa
navrhovatel’ (zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukidzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dbé na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo
presvedciveé.

Podla § 165 ods. 1 OSP, pokial’ nema odovodnenie rozsudku podklad v zisteni
skutkového stavu, moze ucastnik pred tym, ako rozsudok nadobudne pravoplatnost’,
navrhnat’, aby odévodnenie bolo opravené.

Podla ods. 2 ak sud prvého stupna nevyhovie navrhu, predlozi vec
odvolaciemu sudu, ktory o oprave rozhodne.

Podla ods. 3 o oprave dovodov rozhoduje sud uznesenim. Pojednavanie
netreba nariad’ovat.

Podla § 202 ods. 4 OSP, odvolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je
pripustné.

Z ustadlenej judikatury NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva,
ze oprava dovodov rozhodnutia sa moze tykat len skutkovych zisteni, nie pravneho
posudenia veci a prichddza do uvahy len vtedy, ak odovodnenie rozsudku vychadza
zo skuto¢nosti, o ktorych sa sud nevyjadril spésobom vyzadovanym v § 157 ods. 2
OSP. Opravu dovodov treba rozliSovat od odvolania len proti dovodom rozsudku,
ktoré je nepripustné.

Zo spisu vyplyva, Ze rozsudkom ¢. k. 20 S 11/2007-165 z 15. oktdbra 2008
Krajsky std v Ziline vyhovel Zalobe Zalobcu, zrusil rozhodnutie prvostupiiového
aj druhostupiiového spravneho organu a vratil im vec na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalobca proti tomuto rozsudku odvolanie nepodal, avSak v navrhu na opravu
jeho odoévodnenia spochybnil pravny nazor a pravne posudenie veci vyslovené
krajskym sudom.

Odoévodnenie rozsudku vykladd opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost
vyroku, jeho ucelom je predovSetkym dolozit spravnost rozsudku vyslovenim
pravneho nazoru a nemozno ich od seba oddelovat.
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Spravnost pravneho néazoru krajského siadu moédze byt predmetom
posudzovania a preskimavania len v odvolacom konani, spolu s preskimavanim
spravnosti samotného vyroku rozsudku, na zaklade riadne podaného odvolania,
v ktorom odvolatel uvadza, preco povazuje postup a rozhodnutie sudu za nespravne.

Na zdklade vysSSie uvedenych skutoc¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru,
ze ziadost o opravu dovodov rozsudku bola v tejto Casti podla svojho obsahu
v skuto¢nosti odvolanim proti dévodom rozsudku, ktoré je nepripustné a preto
krajsky sud postupoval sprdvne, ked navrh na opravu odovodnenia rozsudku
zamietol.

K rovnakému zéaveru dospel odvolaci sud aj pokial ide o spochybnenie
spravnosti pravneho ndzoru krajského stdu vysloveného na str. 6 ods. 3, tykajuceho
sa aplikacie § 43 ods. 3 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe.

Po preskimani spisového materidlu a postdeni vyjadreni ucastnikov odvolaci
sud zistil, ze skuto¢nosti, ktorymi Zzalobca v odvolani spochybniuje predmetné
uznesenie krajského sudu, neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné
s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v prvostupnovom konani a s ich obsahom sa
krajsky sud riadne vyporiadal.

Z uvedenych doévodov Najvyssi std Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu
nevyhovel a uznesenie Krajského sidu v Ziline podla § 219 OSP ods. 1 v napadnutej
casti potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 OSP aucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakolko zalobca v odvolacom

konani nebol Gspesny, a zalovanému ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 16. decembra 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



