Najvyssi sud 3 Nc 21/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J., byvajucej v N.,
proti odporcovi JUDr. E., byvajicemu v N., otdpravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému diet’at’'u, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 24 P 183/2009 a na
Krajskom stde v Nitre pod sp. zn. 6 Nc¢ 17/2009, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Nitre JUDr. Ingrid Dolezalova, JUDr. Dusan Harbuta,
JUDr. Dagmar Podhorcovd, JUDr. Erika Madardzsova, JUDr. Veronika Svoradova,
Mgr. Ingrid Vallova, JUDr. Vladimir Pribula, JUDr. Boris Minks, JUDr. Katarina Marcekova,
JUDr. Sona Zmekova, JUDr. Sidonia Sladeckova, JUDr. Maria HuSekova, JUDr. Vladimir
Novotny, JUDr. Jarmila Pogranova, Mgr. Adriana Némethova, JUDr. Cubomira Kubaiova,
JUDr. Stanislav Libant, JUDr. Ingrid KiSacovd, JUDr. Miroslav gupa, JUDr. Lubica
Medvecka, JUDr. Jan Vanko, JUDr. Zita Matyoova, JUDr. Stefan Hrvola, JUDr. Roman
Gregus, JUDr. Jan Bzdusek, JUDr. Pavol Pilek, Mgr. Erik Németh, JUDr. Eva Hritzova,
Mgr. Pavel Lukac, JUDr. Dana Kalnayova, JUDr. Darina Vargova, JUDr. Marta Molnarova,
JUDr. Viola Takdcsovd sua vyl aéeni zprejedndvania a rozhodovania veci, ktord je na

Krajskom stde v Nitre vedend pod sp. zn. 6 Nc 17/2009.

Sudca Krajského sudu v Nitre JUDr. Jan Bernat nie je vyld ¢eny
z prejedndvania a rozhodovania veci, ktora je na Krajskom sude v Nitre vedend pod sp. zn.

6 Nc 17/20009.

Vec — rozhodnutie o tom, ¢i sudcovia Okresného stdu Nitra su vylaceni
z prejedndvania a rozhodovania veci, ktord je na tomto okresnom stde vedena pod sp. zn.

24 P 183/2009 — sa prikazuje Krajskému sidu v Banskej Bystrici.

Odovodnenie
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V konani sp. zn. 24 P 183/2009 ozndmili sudcovia Okresného stidu Nitra, Ze st u nich
dané dovody, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1

O.s.p.a§ 15 O.s.p.).

O tom, ¢i sudcovia Okresného sudu Nitra su v tejto veci vyluceni z prejednavania
a rozhodovania, mal rozhodnut’ Krajsky sud v Nitre ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
v konani sp. zn. 6 Nc 17/2009. Pretoze aj podl'a ozndmenia sudcov Krajského sudu v Nitre st
u nich dané dovody vylucujuce sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p.

a § 15 O.s.p.), bol spis predlozeny na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid nadriadeny Krajskému stidu v Nitre (§ 16
ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ oznamenia sudcov (§ 15 O.s.p.) z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
z§ 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k tiastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti 0 nezaujatosti. Ugelom tohto ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu
veci, knezaujatému pristupu stidu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska vylucenia sudcu je prdvne vyznamnym
vzt'ah sudcu bud’ k prejednavanej veci (o ktory ide v pripade konkrétneho zdujmu sudcu na
uréitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k ti¢astnikom konania (ide on
napriklad v pripade priatel'ského vztahu sudcu k ucastnikovi konania) alebo k zastupcovi

ucastnika konania.

Ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. spdja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti. Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p.
predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu
zékonnému sudcovi (El. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno
vylucit' sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo
skutocne zavaznych dovodov, ktoré mu — napriek jeho vnutornému usiliu — zjavne brania

rozhodnut’ v sulade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.
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Samotnu skuto¢nost’, Ze sudca mé prejednat’ a rozhodnut’ vec, ucastnikom ktorej je iny
sudca (ako je to aj v prejednavanej veci), nemozno povazovat’ za dovod, vylucujici ho bez
dalSieho z prejednavania a rozhodovania veci. Vztahy sudcov navzijom su totiz vo
vSeobecnosti profesiondlne, vecné. Len ak ich vzajomny vztah prekro¢i hranice vecnosti
a nadobudne znaky blizkeho osobného (napriklad priatel'ského) vztahu, stava sa tato okolnost’
dévodom, ktory vylu€uje sudcu z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 14 ods. 1

O.s.p.

Pisomné vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Ziline, ktori si uvedeni v prvom odseku
vyrokovej Casti tohto uznesenia, potvrdzuju, ze v ich pripade by mohli vznikat’ pochybnosti
oich nezaujatosti. Tito sudcovia zhodne za okolnost zakladajicu moznost vzniku
pochybnosti o ich nezaujatom pristupe oznacili priamo bliz§i osobny (priatel'sky) vztah
k ucastnikom konania, pripadne jednému znich. Najvyssi sud Slovenskej republiky
vychéadzal ztoho, ze sami potvrdili existenciu dovodu relevantného v zmysle § 14 ods. 1
O.s.p. a v dosledku toho rozhodol, Ze tito sudcovia su vyli¢eni z prejednavania

a rozhodovania uvedenej veci.

Sudca Krajského sudu v Nitre JUDr. Jan Bernat uviedol, ze vzhladom na jeho
pracovny (profesionalny) vztah k navrhovatel’ke, ktord je sudkynou Okresného stidu Nitra sa
neciti zaujaty. Ked'’Ze zo spisu nevyplyvaji ziadne skutocnosti, ktoré by spochybiiovali jeho
vyjadrenie, Najvyssi sud Slovenskej republiky z tohto dovodu dospel k zaveru, Zze v jeho

pripade nie su dané skutocnosti, ktoré sudcu vylucuju z prejednavania a rozhodovania veci.

Kedze len v pripade jedného sudcu sudu, ktory mal vec prejednat’ a rozhodntt,, nie je
dany dovod vylucujuci sudcu z prejednavania a rozhodovania veci (a preto nemozno zostavit
trojclenny senat tohto sudu), dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze tu nastala
procesna situdcia, na ktortt dopada § 12 ods. 1 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia ak nemoze
prislusny sud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia st vyluceni, musi byt vec prikdzand inému
sudu toho istého stupna. Vzhl'adom na to prikdzal vec (rozhodnutie o tom, ¢i st sudcovia
Okresného stidu Nitra vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ktora je na tomto

okresnom stde vedend pod sp. zn. 24 P 183/2009) Krajskému stidu v Banskej Bystrici.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. septembra 2009

JUDr. Daniela Sucé¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



