4So 113/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel’ky M., bytom v P., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustredie, Ul. 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku predCasného starobného déchodku, o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 4Sd/34/2008-44 z 23.3.2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 23. marca

2009, ¢.k. 4Sd/34/2008-44 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sidu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 19.3.2008,
ktorym priznala navrhovatel’ke predcasny starobny dochodok v sume 6.252,- Sk od 4.2.2008
podla § 67 ods.l zak.¢. 461/2003 Z.z. osocidlnom poisteni. Rozhodnutim
zo 16.9.2008 bol zvyseny na 6.628,- S po uprave vymeriavacicho zdkladu za roky 1991
a 1996.

Krajsky sud v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel’ka v konani

nepreukdzala, Zze v rozhodnom obdobi dosiahla vymeriavacie zéklady (hrubé zarobky) vo
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vyssich sumach, nez st uvedené v osobnom liste dochodkového poistenia tvoriaceho prilohu

rozhodnutia zo dna 16.9.2009.

Sud sa v konani nezaoberal vypoctom sumy priznaného pred¢asného starobného
dochodku, pretoze navrhovatel'ka tito skutocnost’ v opravnom prostriedku nenamietala. Stud

sa zaoberal iba otazkou vySku vymeriavacich zakladov navrhovatel’ky v spornom obdobi.

Proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie navrhovatel'ka a ziadala o novy
vypocet dochodku. V doévodoch odvolania uviedla, ze dochodok ma nizky pre nizky
vymeriavaci zaklad v rokoch 1991-1996, kedy dostala nahradu uslej mzdy v sume 294.417,-
Sk od OU P.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne

spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach

podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet'.

Najvyssi sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 2501 ods. 2

v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP.

Krajsky sud v predmetnej veci preskiimal rozhodnutie odporkyne z hl'adiska tvrdenej
vysky nahrady mzdy vyplatenej OU P., ktord mala podl'a tvrdenia navrhovatel’ky ovplyvnit
vysku vymeriavacieho zdkladu v rokoch 1991-1996 a dospel k zéveru, Ze navrhovatelka
nepreukdzala, aby v spornom obdobi od 1.1.1991 do 31.12.1996 dosiahla iné vymeriavacie
zéklady, nez su uvedené v osobnom liste dochodkového poistenia tvoriaceho prilohu
rozhodnutia odporkyne zo dia 16.9.2008. Na vyzvu sudu predlozila iba platobny vymer zo
dia 27.9.1990 apotvrdenie obce P. zo dnha 15.11.1994, podla ktorého
od 1.1.1991 do 31.12.1996 bola zamestnancom obce P. a jej prijem za tuto dobu bol 270.000,-
Sk. Obec P. vliste zo dia 24.7.2007 vSak oznamila odporkyni, ze v potvrdeni zo dna
15.11.2004 je wuvedenda celd suma vyplatend z mimosudnej dohody. Preto tvrdenie
navrhovatel’ky o tom, Ze v zmysle mimosudnej dohody zo diia 16.11.1999 jej bola vyplatena
Cistd mzda vo vyske 270.000,- Sk, z ktorej by mali byt urené vymeriavacie zéklady za

jednotlivé kalendarne roky sporného obdobia, nezodpoveda zisteniam odporkyne
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z vykonaného dokazovania. Z tohto pohladu nemda pravny vyznam ani tvrdenie
navrhovatel’ky, Ze pred podpisom mimosudnej dohody sa dohodla so zamestnavatelom inak,
nez to bolo néasledne uvedené v uzavretej dohode. Tento skutkovy a pravny zaver krajského
sudu vyplyva zobsahu spisovej dokumentdcie anebol vyvrateny ani dokladom, ktory
navrhovatel’ka predlozila v odvolacom konani a podl'a ktorého OU P. v postdeni pre zapodet
doby z 15.11.2004 uviedol, ze navrhovatel’ka bola zamestnancom obce aod 1.1.1991 do
31.12.1996 jej ,,prijem za celt dobu trvania PP bol 270.000,- Sk*, ¢o je v rozpore aj s jej

tvrdenim uvedenym v odvolani, Ze dostala ,,Cistt mzdu vo vyske 294.417,- Sk*.

Aj podl'a nazoru odvolacieho stidu na zaklade vysledkov doterajSieho dokazovania nie
je mozné prisvedCit’ navrhovatel'ke, Ze v rokoch 1991-1996 dosiahla vysSie vymeriavacie
zaklady, nez ich oznadmil zamestndvatel, apreto odporkyna nerozhodla v rozpore so
zakonom, ak vychadzala zvymeriavacich zakladov oznamenych zamestnavatelom.
Odporkyna vychadzala tiez ztoho, ze na zéklade mimosudnej dohody doslo nielen
k vyplateniu Cistej] mzdy, ale aj k vyplateniu urokov z omeSkania a trov konania, aj preto
nemdze byt celd suma (Co aj 270.000,- Sk) povazovand za sumu zodpovedajicu

vymeriavaciemu zékladu.

Z tychto dévodov potom aj krajsky std dévodne rozhodnutie odporkyne potvrdil.
Bremeno ddokazu v danom pripade na preukdzanie vySky vymeriavacich zékladov je na

navrhovatel’ke, pripadne aj v budicnosti.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP odvolaci sud odkazuje v d’alSom na dévody prvostupiiového
rozsudku, s ktorymi sa stotoziiuje, a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250k ods. 1
OSP & contr. tak, ze navrhovatel'ke nepriznal vzhl'adom na vysledok konania nahradu trov

konania a odporkyni nadhrada trov nepatri.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009
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JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



