Najvyssi sud 3 Cdo 558/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a J. J., byvajiiceho v D.,
proti odporcovi Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné nam. ¢&. 13, o zaplatenie 1 097 167,23 €, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 19 C 132/2011, o dovolaniach navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 31. marca 2014 sp. zn. 3 NcC 1/2014, 3 Co 22/2014 a proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I z 10. jula 2014 ¢.k. 19 C 132/2011-82, takto

rozhodol:
Konanie o dovolaniach zastavuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 13. maja 2013 ¢.k. 19 C 132/2011-47 vyzval
navrhovatel’a, domahajuceho sa zaplatenia 1 097 167,23 €, aby v lehote 10 dni doplnil svoj
navrh na zacatie konania tak, Ze zrozumitel'ne opise skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuje
svoj narok na tato sumu, vysvetli podstatu svojho naroku a vypocet, ktorym sa riadil. Vyzval
ho tiez na predlozenie dokazov preukazujucich tvrdenia obsiahnuté v navrhu; zaroven
ho poucil, ze ak vyzve nevyhovie, sud jeho navrh na zacatie konania odmietne (§ 43 ods. 2
0.s.p.). Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom vyjadril svoj nesuhlas

S postupom a rozhodnutim sudu a vzniesol namietku zaujatosti vec prejednavajtcej sudkyne.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z31. marca 2014 ¢k. 3 NcC 1/2014,

3 Co 22/2014: a/ rozhodol, ze JUDr. Z. K. nie je vylti€ena z prejednavania a rozhodovania
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veci, lebo vjej pripade nie su dané dovody vyluCujuce tato sudkyiu Okresného sudu
Bratislava | z prejednavania a rozhodovania veci, b/ odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.) a respektujuce zakonom
stanoveny procesny postup stdu (§ 43 ods. 1 a2 O.s.p.). Proti tomuto uzneseniu podal
navrhovatel’ dovolanie, v ktorom napadnuté rozhodnutie oznacil za nezakonné a zasahujuce

do jeho prav. Ziadal ho zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podanim, ktoré bolo Okresnému sudu Bratislava I dorucené 11. jina 2014
navrhovatel’ podal ,,Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dl'a O.s.p.“. Okresny sud
Bratislava | ho vyzval uznesenim z 10. jula 2014 ¢.k. 19 C 132/2011-82, aby tento navrh
doplnil opisanim rozhodujticich skuto¢nosti odovodiujucich nariadenie predbezného
opatrenia, aby vysvetlil, vom spociva nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
a primerane konkretizoval, ¢oho (rozhodnutia akého znenia) sa domaha. Aj toto uznesenie

napadol navrhovatel’ dovolanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre to, aby dovolanim napadnuté

rozhodnutia boli podrobené dovolaciemu prieskumu.

1. Pokial' navrhovatel napadol dovolanim vyrok uznesenia Krajského sudu
v Bratislave z 31. marca 2014 sp. zn. 3 NcC 1/2014, 3 Co 22/2014, ktorym bolo rozhodnuté,
ze JUDr. Z. K. nie je vylucena z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci, dovolaci sud
uvadza, ze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

(iba) odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Skuto¢nost’, ze urcité rozhodnutie vydal krajsky sud, eSte neznamend, Ze tento sud
rozhodoval ako sid odvolaci. V obCianskom sudnom konani totiz krajsky sud modze
rozhodovat’ nielen ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ale aj ako sid prvého stupna

(napr. § 9 ods. 2 O.s.p.) a tiez ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie krajského sudu o tom, ze sudca okresného studu je alebo nie je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci, je rozhodnutim vydanym mimo inStanéného postupu,
kedy krajsky sud nerozhoduje ako sud odvolaci; proti rozhodnutiu krajského sudu nie

su v tomto pripade Obc¢ianskym stiidnym poriadkom pripustené opravné prostriedky, preto ani



3 3 Cdo 558/2015

neexistuje funkéne prislusny sud, ktory by mohol o takomto opravnom prostriedku

rozhodnut’.

Dovolanie navrhovatela v predmetnej Casti nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.).

Chybajuca funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak do pravomoci sudu patri, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Z uvedenych dovodov muselo byt konanie o dovolani navrhovatel'a v tejto Casti zastavené

podla § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.

2. Pokial’ dovolatel’ napadol potvrdzujuci vyrok uznesenia Krajského sudu v Bratislave
z 31. marca 2014 sp. zn. 3 NcC 1/2014, 3 Co 22/2014, je dovolanim napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu.

Pri rozhodovani 0 tejto Casti dovolania mal najvyssi sid na zreteli, ze podla § 241
ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastiipeny advokatom, pokial’ nemé pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Toto ustanovenie zakotvuje osobitna
podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avsak len za saéinnosti
dovolatela; dovolaci sud je pritom povinny skimat (preverovat), ¢i tdto podmienka

je splnena.

UZ z mnozstva sudnych konani navrhovatela vedenych proti réznym fyzickym
a pravnickym osobam, v ktorych navrhovatel' podal dovolania (vid’ napriklad pradvne veci
vedené na najvysSom sude pod sp. zn. 1 Cdo 56/2011, 3 Cdo 20/2012, 3 Cdo 213/2012,
8 Cdo 369/2014, 3 Cdo 58/2010, 6 Cdo 178/2012, 4 Cdo 445/2013, 3 Cdo 368/2015) ma tento
ucastnik konania nespochybnitel'ni vedomost’ o tom, Ze v dovolacom konani pred najvyssim
suidom musi byt zastipeny advokatom. SkutoCnost, ze navrhovatel tito vedomost’ ma,

potvrdil v danom pripade napriklad v podaniach, ktoré st v spise zalozené na ¢.1. 72, 74, 75.

V danom pripade navrhovatel, ktory poZziadal o ustanovenie zastupcu pre konanie
z radov advokatov, bol suidom pravoplatne odkazany so svojou ziadost'ou na Centrum pravne;j

pomoci — d’alej len ,,Centrum® (vid’ uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 12. januara 2012
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¢.k. 19 C 132/2011-25 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2012
sp. zn. 14 Co 82/2012).

Na ziadost’ najvysSieho sidu z 24. augusta 2015 Centrum oznamilo dovolaciemu sudu,
ze dovolatel’ ho v tejto veci nepoziadal 0 poskytnutie pravnej pomoci ustanovenim zastupcu

pre dovolacie konanie.

Najvyssi sud vyzval navrhovatel’a listom z 2. septembra 2015, aby predlozil plni moc
udelent pre dovolacie konanie nim zvolenému advokatovi, pricom ho (podobne ako v inych
pripadoch — vid’ napriklad konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3 Cdo 177/2012,
3 Cdo 214/2013, 8 ECdo 1/2013, 6 Cdo 388/2013) oboznamil s tym, ze od 1. januara 2012
uz sudy v zmysle § 30 O.s.p. nemaju pravomoc ustanovit’ ucastnikom ich zastupcu z radov
advokatov. Navrhovatel’ reagoval na tito vyzvu a poucenie podanim z 21. septembra 2015,
v ktorom a/ uviedol, Ze Centrum mu nemodze ustanovit’ zastupcu, lebo je vo¢i nemu zaujaté
(podl'a nazoru dovolatel'a preto, lebo ,,mu sposobilo Skodu‘), b/ zopakoval svoju ziadost’
0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie. K podaniu pripojil fotokopiu listiny oznacene;j
ako ,,Vznesenie namietky zaujatosti sudcov asudov (a zamestnancov sudu)“, jedinym
datumom, na ktorej je 4. februar 2013. Vzhl'adom na uvedeny datum, z ktorého je zrejmé, Ze
tato fotokopia sa nemdze tykat’ konania o jeho dovolaniach podanych v danej pravnej veci,
ako aj so zretelom na obsah tejto listiny, predovsetkym skutocnost’, ze za dovod zaujatosti
sudcov su povazované iba okolnosti spocivajuce v postupe sudcov Vv inych veciach
(vid’ § 14 ods. 3 O.s.p.) dovolaci std pri rozhodovani na tuto fotokopiu neprihliadol (vid’ tiez
§ 15a ods. 3 O.s.p.).

V nadviznosti na vysSie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel
nereSpektoval vyzvu, ktora mala viest' k splneniu osobitnej podmienky dovolacieho konania
uvedenej v § 241 ods. 1 O.s.p. So zretel'om na uvedeny postoj navrhovatel’a zostal nedostatok
tejto podmienky dovolacieho konania neodstraneny. Najvyssi std preto konanie o tejto Casti
dovolania navrhovatela zastavil (§ 243c O.s.p. vspojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104
ods. 2 0.s.p.).

3. Navrhovatel' podal dovolanie aj proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava I

z 10. jula 2014 ¢.k. 19 C 132/2011-82.
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Vyssie uz bolo uvedené (vid’ 1.), ze dovolanie je pripustné iba proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu. Predmetné dovolanie ale nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
(§ 10 ods. 1 O.s.p.), preto najvyssi siud ani nie je funkcne prislusny rozhodnit’ o tomto

dovolani. Konanie 0 iom muselo byt preto zastavené (§ 104 ods. 1 O.s.p. a § 243c O.s.p.).

4. O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



