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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne JURKI - HAYTON s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pristavna 2, zastipend splnomocnenkynou VIVID LEGAL s.r.0., so sidlom v Bratislave, Plynarenska
7/A, konajicou prostrednictvom advokatky JUDr. Lindy Balharekovej, proti Zalovanej U. P., byvajucej v
F. U, M. J.. C.. XXX/XX, 0 9.383,29 eur s prisluenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava 11
pod sp. zn. 19Cpr/7/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26.
januara 2017 sp. zn. 10CoPr/2/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci stid*) zhora ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného stdu Bratislava 11 (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény sud“ a spolu s
odvolacim sudom tiez len ,,nizSie sudy*) zo 6. oktdbra 2015 ¢. k. 19Cpr/7/2014 - 224, ktorym zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni istinu 9.383,29 eur s prisluSenstvom a tieZ aj trovy konania za
zaplateny sudny poplatok 562,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ked’ze dospel k
zaveru, 7e zalovana ako zamestnankyia zalobkyne zodpoveda za schodok, ktory bol zisteny diia 14.
oktobra 2014 pri inventire zasob pohonnych hmoét v prevadzke, v ktorej bola Zalovana zamestnana.
Odvolaci sid potom druhym vyrokom priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolaciecho konania v
plnej vysSke. Potvrdenie rozsudku prvoinStancného stdu odovodnil jeho vecnou spravnostou,
stotoznenim sa s jeho dévodmi (§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni neskorsieho zakona ¢. 87/2017 Z. z., d’alej len ,,C. s. p.”) a nespdsobilost'ou zZiadnej z odvolacich
namietok na takomto zavere nieCo zmenit. Rovnako ako sud prvej in§tancie aj odvolaci sud sa ustalil na
zavere, Ze pokial’ Zalobkyna uniesla svoje dokazné bremeno, spocivajice v preukdzani odovzdania
predmetov Zalovanej oproti jej pisomnému potvrdeniu, bremeno preukazania skuto€nosti vylu€ujucich
existenciu uplatiiovaného naroku Zalobkyne, resp. preukédzani, Ze strata vznikla uplne alebo scasti bez jej
zavinenia, pre§la na stranu zalovanej. KedZe bola zalovand dostato¢ne oboznamend o povinnosti



predlozit dokazy skoér, ako std vyhlasi dokazovanie za skoncené, nebolo mozné na jej odvolacie
argumenty prihliadat’, kedZe spocCivali na tvrdeniach podlozenych dbdkazmi, ktoré mohla uplatnit’ v
konani pred sudom prvej intancie, ale neurobila tak. S odvolacimi namietkami zalobkyne vo vztahu k
trovam konania sudu prvej inStancie (ktoré jej mal priznat’ tak, ako si ich vy¢isli do troch pracovnych
dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, vratane sudneho poplatku 562,50 eur, priCom
sud prvej inStancie jej napokon nahradu trov konania vo vycislenej vyske vobec nepriznal, ked’ze v spise
sa vyCislenie trov nenachddzalo) sa odvolaci sud nestotoznil, ked povazoval rozhodnutie
prvoin§tanéného sudu aj v tejto Casti za vecne spravne, kedZe v spise sa vyCislenie skutocne
nenachadzalo a sid mohol v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia prijat’ potom len zaver o uloZeni
povinnosti nahradit’ protistrane len tie trovy, ktoré skuto¢ne vyplyvali zo sudneho spisu.

2. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podala v¢as dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*).
Dovolanim napadla len ti ¢ast’ prvého vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym potvrdil vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade trov konania pred sidom prvej inStancie, s nadvrhom na
zrusenie rozsudkov oboch niz§ich sudov v napadnutej Casti a vratenie veci na d’alSie konanie v tomto
rozsahu sudu prvej inStancie. Pripustnost’ svojho dovolania odvodila z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s.
p., ked’ podl’a jej tvrdeni doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces tym, ze sud prvej in§tancie
nespravne postupoval a odvolaci sud nezabezpecil ndpravu v rdmci odvolacieho konania a sam sa tak
tiez dopustil porusenia procesnych prav zalobkyne. Nespravnost’ postupu spocivala v tom, Ze sud prvej
inStancie vo svojom rozsudku mylne uviedol, ze trovy pravneho zastipenia neboli advokatom Zalobkyne
v zékonom stanovenej lehote vycislené, a preto neboli ani stfastou rozsudku. Pravny zastupca
zalobkyne po nahliadnuti do spisu dila 17. marca 2017 zistil, Ze vycCislenie trov (doruc¢ené stidu osobne
7. oktobra 2015, vid' priloha k dovolaniu na €. 1. 307-309 spisu) sa v spise nenachadzali, a to
pravdepodobne z dovodu straty tohto podania zavinenej sidom prvej inStancie, ktory si nesplil svoju
povinnost’ vyplyvajicu mu z § 96 ods. 2 a 3 C. s. p. v spojenis § 130, 178 ods. 2 a 182 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specializovany trestny sid a vojenské sady v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravovaci a kancelarsky poriadok®), podla ktorych vyplyvajiu
sudu povinnosti spo¢ivajiice v prijimani vSetkych pisomnych podani adresovanych sudu, ich zaloZenia
prostrednictvom podatelne do stdneho spisu a obligatbrnym opatrenim odtla¢kom podacej pociatky v
poradi, v akom boli dorué¢ené stidu a pevného zviazania pisomnosti tvoriacich obsah sudneho spisu tak,
aby spdsob zviazania neumoziioval dodatocné vynimanie listiny zo sudneho spisu, jej odstranenie alebo
nahradenie. Z ddvodu straty vycislenia trov sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil nesplnenie
podmienok na priznanie nahrady trov pravneho zastipenia zalobkyni v konani pred sudom prvej
in§tancie, hoci tieto podmienky v skuto&nosti splnené boli. Zalobkyfia ma za to, Ze nasledkom porusenia
jej procesného prava na riadne vedenie stidneho spisu a na to nadvédzujiceho prava na priznanie nahrady
trov pravneho zastlipenia, predstavuje v kone¢nom dosledku poruSenie prava zalobkyne na spravodlivy
sudny proces s nasledkom majetkovej Skody sposobenej zalobkyni vo vyske trov pravneho zastipenia.
Skuto¢nost’, Ze sud pochybil pri vedeni sudneho spisu nemoze byt na tarchu zalobkyne. Je absolutne v
rozpore s principom spravodlivosti a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ak Zalobkyni i napriek tomu,
ze splnila svoju povinnost’ vy¢islit’ véas trovy pravneho zastlpenia, tieto jej neboli de facto priznané, a to
pre pochybenie sudu prvej in§tancie s podporou odvolacicho sudu.

3. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané véas (§ 427 ods. 1
C. s. p.) a na to opravnenou osobou, teda stranou, v ktorej neprospech bola dovolanim napadana cast’
vyroku rozsudku vydana (§ 424 C. s. p.), riadne zastipenou splnomocnenkyniou, v mene ktorej kona
advokatka (§ 429 ods. 1 C. s. p.), pristipil k skimaniu splnenia d’al§ich podmienok dovolacicho konania
a predpokladov pripustnosti dovolania.

4. Dovolanim mozno napadnit rozhodnutie odvolacieho stidu len pri splneni zdkonom stanovenych
predpokladov. Z hladiska postdenia pripustnosti a dovodnosti dovolania je podstatné spravne
vymedzenie dovolacich dévodov spoésobom upravenym v zadkone (§ 431 az 435 C. s. p.), ato v
nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu. V opacnom pripade
nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit vecnému prieskumu v



dovolacom konani.

5. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v
§ 420 pism. a/ az f/ CSP.

6. Spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla
§ 420 CSP, je to, ze ide bud o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

7. Zalobkyta dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu v &asti, ktorou potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku o ndhrade trov konania.

8. Dovolaci std zastava nazor, podla ktorého rozsudok, ktorym odvolaci std potvrdil rozsudok stdu
prvej in§tancie vo vyroku o nahrade trov konania, nie je rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej,
toto rozhodnutie sice tvori sucast’ rozsudku, ma vSak charakter uznesenia a je do rozsudku ponaté z
dovodu, Ze o naroku na nédhradu trov konania v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. (obdobne znela aj pdvodna
procesnopravna uprava § 151 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len
O. s. p., aéinného v Case prijatia rozhodnutia sidom prvej intancie a nasledne az do 30. juna 2016)
rozhodne aj bez navrhu, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, pricom podla odseku 2 uvedeného
ustanovenia o vySke ndhrady rozhodne po prévoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim
sudny uradnik. Tu sa liSila p6vodna procesna pravna uprava v tom, ze podla § 151 O. s. p. mohol
vyrok o naroku na nahradu trov konania zarovenn obsahovat’ aj sumu vy¢islenu tispe§nym ucéastnikom
(dnes uz stranou). V pripade, ak G¢astnik trovy nevycislil do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia, sid mu priznal len ndhradu trov vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia, s
vynimkou trov pravneho zastipenia. Ustanovenie § 167 O. s. p. uvadzalo vypocet rozhodnuti, ktoré mali
mat’ podobu uznesenia. Medzi také rozhodnutia patrilo aj uznesenie o trovach konania. Podl'a § 234 ods.
1 C. s. p. sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo
veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Obdobne rozhodnutie, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie, i ked’ aj na tomto
mieste posudzujiic len €ast’ vyroku, a to o nahrade trov konania, nie je v tejto ¢asti svojho rozhodnutia
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) konc¢i. Ide o potvrdenie rozhodnutia sice
rozsudkom sudu prvej inStancie, ale v Casti majiicej charakter uznesenia. Vzhl'adom na uvedené je
zrejmé, ze nahrada trov konania nie je vecou samou, v prejednavanej veci, je len sucastou procesu
rozhodovania v jednotlivych Stadidch konania, naberajic na vyzname prave pri skonceni konania o
zalobnom navrhu, majuc charakter satisfakcie za potrebu stran viest' konanie pred sudom a nahradenie
sinékladov s vedenim konania spojenymi.

9. Vzhladom na uvedené dospel najvy$$i sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, a proti
ktorému potom dovolanie podla § 420 CSP nie je pripustné, a preto beruc do uvahy vyssie uvedené bolo
potrebné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietnut. Nad ramec uvedeného najvyssi sud
dodava, ze aj v pripade, ak by posudzoval predpoklady pripustnosti dovolania podla § 421 C. s. p.,
dospel by k rovnakému zaveru o jeho nepripustnosti, pretoze podla § 421 ods. 2 C. s. p. dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu
sudu prvej inStancie o naroku na néhradu trov konania (ako jeden z taxativne vymenovanych pripadov §
357 pism. a) az n) C. s. p., konkrétne v pism. m/), o ktoré i§lo aj v prejednavanej veci.

10. Vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila nepripustnost'ou svojho dovolania
zalobkyna a pravo na nahradu trov tohto konania preto vzniklo jej procesnej stuperke, teda zalovanej (§
453 ods. 1 a § 256 ods. 1 per analogiam C. s. p.). Nakolko jej preukazatelne vSak Ziadne trovy
nevznikli, dovolaci sud jej ziadnu nahradu nepriznal (v ktorej procesnej situacii tak odpadol i dovod



dvojfazového rozhodovania o trovach konania, predpokladany novou tpravou procesného prava, v tejto
suv. por. 1§ 262 C. s. p.)

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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