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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ T. U., bytom A., zastipenej JUDr. Martinom
Berecom, advokatom so sidlom Domus Petra, Pod Sokolice ¢. 1/B, 911 01 Trenéin, 2/ ZdruZenia na
ochranu obcana spotrebitela HOOS, Vazecka ¢. 16, Presov, ICO: 421 766 778, proti zalovanym: 1/
D+D FINANCE s.r.0., so sidlom Sportové ¢. 486/20, 915 01 Nové Mesto nad Vdhom, I1CO: 36 327
981, 2/ F. O., bytom Q. a 3/ F. X., bytom L., zastipenému Mgr. TomaSom Dohalom, advokatom so
sidlom Luc¢na ¢. 491, 913 21 Trencianska Turnd, o uréenie vlastnickeho prava, o urcenie neplatnosti
kupnej zmluvy, o zaplatenie primeraného finan¢ného zabezpeCenia s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 12 C 236/2010, o dovolani zalobkyne 1/ proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine z 29. aprila 2014 sp. zn. 6 Co 196/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trenéine z 29. aprila 2014 sp. zn. 6 Co 196/2012 zr u § u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenéin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 25. aprila 2012 ¢. k. 12 C
236/2010-121 zamietol zalobu o urcenie vlastnickeho prava pre zalobkynu 1/ k bytu ¢. 5 na ulici Q.,
zapisané¢ho na LV ¢. XXXX pre kat. Gz. K., ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy z 25. septembra 2007 o
prevode vlastnickeho prava k predmetnému bytu a zaplatenia primeraného finan¢ného zabezpec€enia 3
000 €. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v prvom rade skiimal podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p. existenciu
nalichavého pravneho zaujmu na predmetnej urCovacej zalobe a dospel k zaveru, Ze je potrebné
zamietnut' zalobu v Casti o uréenie vlastnickeho prava z dovodu, Ze sprava katastra by vyznacila
vlastnicky stav pred sudnym rozhodnutim o neplatnosti kiipnej zmluvy alebo uréenim vlastnickeho prava
len v pripade, ak by takéto rozhodnutie bolo zavdzné aj pre suc¢asného vlastnika predmetného bytu, teda
musel by vystupovat’ na strane zalovanych. Av§ak v predmetnej veci si¢asny vlastnik bytu, spolo¢nost’
Stavipol s.r.0. Piestany, nevystupuje ako ucastnik konania, teda pripadna zmena by pre neho nebola
zavdzna. Konstatoval, ze Zalobkyna 1/ by v pripade tispechu zaloby nedosiahla u¢el Zaloby, teda nebola
by zapisana na sprave katastra spét’ za vlastnicku bytu. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu aj vo zvyS$nej
¢asti podl'a ustanoveni § 37, § 39 Obcianskeho zdkonnika, ¢l 14 ods. 2 Smernice Rady 87/102/EHS a
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch,



nakol’ko Zalobkyna 1/ nepreukazala pravdivost’ svojich tvrdeni a nijakym ddkazom nevyvratila tvrdenia
zalovaného 3/, podlozené listinnymi dokazmi. Dalej uviedol, Ze Zalobkyiia 1/ mala moznost odstupit’ od
ktpnej zmluvy a zabezpecovacej zmluvy podla § 49 Obcianskeho zédkonnika, ak ich uzavrela v tiesni a
za napadne nevyhodnych podmienok, avSak toto neurobila. Tento krok podla neho neméze nahradzat’
v§eobecnymi tvrdeniami o porusSovani ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela a zakona o
spotrebitel'skych tveroch.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne 1/ rozsudkom 29. aprila
2014 sp. zn. 6 Co 196/2012 potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie z 25. aprila 2012
¢. k. 12 C 236/2010-121, ktorym bola zaloba zamietnutd. Odvolaci sid v odévodneni uviedol, ze za
predCasny je potrebné povazovat zaver sudu prvej inStancie o nepreukdzani nalichavého pravneho
zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. v Casti navrhu na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam s
poukazom na ustanovenia § 34 ods. 2 a § 36a zakona ¢. 162/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a
na to, ze ucastnikom konania nie je aktualny vlastnik podla evidencie nehnutelnosti. Konstatoval, ze
pozornosti studu prvej inStancie zrejme usla okolnost, podla ktorej v poznamke na liste vlastnictva
figuruje pod ¢islom P 689/10 potvrdenie Okresného sidu Tren¢in o podani navrhu na zacatie siudneho
konania v predmetnej vecio urcenie vlastnickeho prava. Ked'ze z o spisového materidlu stidu prvej
inStancie nie je mozné zistit’, ¢i aktudlny vlastnik nadobudol vlastnicke pravo pred alebo po zapisani
uvedenej poznamky, zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani nalichavého pravneho zaujmu vo vzt'ahu
k ur€eniu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je s poukazom na ustanovenia § 44a a § 159a O.s.p.
celkom zjavne predCasny, resp. pre absenciu zaverov sudu prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku v suvislosti s aplikdciou uvedenych ustanoveni nepreskimatelny. Toto pochybenie vS§ak podla
nazoru odvolacieho sidu nemalo vplyv na vecnu spravnost aj vyroku o zamietnuti navrhu na urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Primarnou otazkou je podla odvolacicho sudu platnost’ ¢i neplatnost’
kapnej zmluvy, na zaklade ktorej boli predmetné nehnutelnosti zapisané v evidencii nehnutelnosti do
vlastnictva Zalovaného 3/. Odvolaci sid povazuje za spravne skutkové zavery stdu prvej inStancie,
podla ktorych tvrdenia Zalovaného 3/, proti ktorému stoji len tvrdenie zalobkyne 1/, preukazuji nim
predlozené dokazy. S poukazom na spravne ustalenie skutkového stavu veci sidom prvej inStancie na
zaklade zaveru o uneseni dokazného bremena tvrdeni zalovaného 3/ a zaroven o neuneseni dokazného
bremena tvrdeni Zalobkyne 1/ sud prvej inStancie dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru, podla
ktorého uzavretim kupnej zmluvy medzi zalobkyfiou 1/ a zalovanym 3/ nedoSlo k zastieraniu iného
pravneho utkonu a neboli zistené také skutoc¢nosti, ktoré by mohli zakladat’ neplatnost’ kiipnej zmluvy
podla ustanoveni § 37 alebo § 39 Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
nepovazoval z hl'adiska spravnosti vyroku napadnutého rozsudku o zamietnuti navrhu v Casti vyslovenia
neplatnosti kiipnej zmluvy za pravne vyznamny poukaz zalobkyne 1/ v odvolani na potrebu
posudzovania neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy podla ustanoveni zameranych n a ochranu
spotrebitela, ako a jn atvahy spojenés takymto posudzovanim. Pokial' Zalobkyna 1/ v konani
vyjadrovala svoju nespokojnost’ s dohodnutou kiipnou cenou, tato okolnost’ by ani v pripade posudenia
uvedeného pravneho vzt'ahu ako spotrebitel'ského, nemohla byt v zmysle § 53 ods. 1 najmi druhd veta
Obcianskeho zakonnika posudena ako neprijatelnd podmienka so svojimi dosledkami. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze ked’ze vyrok sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia navrhu na vyslovenie
neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy, uzavretej medzi zalobkyiiou 1/ a Zalovanym 3/, je vecne spravny,
vecne spravny je aj vyrok napadnutého rozsudku aj v ostatnych castiach, dovodnost’ ktorych sa
nepochybne odvija od vyrieSenia otazky platnosti, resp. neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna 1/ 20. jina 2014 dovolanic v ktorom
uviedla, Ze jej bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze sa na odvolacom
sude nekonalo pojednavanie, hoci i§lo podla jej ndzoru o pripad podla § 214 ods. 1 pism. d/, teda ze sa
prejednaval dolezity verejny zaujem a rovnako o pripad podla § 214 ods. 1 pism. a/, teda, Ze je potrebné
zopakovat’ alebo vykonat’ dokazovanie. Rovnako ma za to, Ze na odvolacom sude malo prebehnut’ riadne
pojednavanie z dévodu, Ze tak sud prvej in§tancie ako ani odvolaci sud nevykonali riadne dokazovanie.
Zalobkytia 1/ mé za to, Ze odvolaci sud mal dophit’ dokazovanie sudu prvej in§tancie o vypovede fiou
navrhovanych svedkov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je podla zalobkyne 1/ zméitoc¢né,
nepreskimatelné, nekonzistentné a nezaoberalo sa meritom veci. Poukazuje aj na porusenie



vyhladavacieho principu, na zaklade ktorého std primarne zodpoveda za objasnenie skutkového stavu.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie aj odvolacieho sidu povazuje za nepreskiimatelné. Namietala tiez, ze v
konani doslo k tzv. inej vade majicej za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci a napadnuty rozsudok
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Rozhodnutie
odvolacicho sudu je nakoniec podla zalobkyne 1/ v rozpore s eurdpskymi normami na ochranu
spotrebitela podla ¢1. 38 Charty zakladnych prav Europskej tnie.

4. Zalovani 1/ a 3/ navrhli vo svojich vyjadreniach k dovolaniu Zalobkyne 1/ toto dovolanie odmietnut
ako neopodstatnené.

5. Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP*). Najvys§si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*), pristupujuci k
rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade upravy prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked’ze dovolanie bolo podané eSte pred 1. jilom
2016, podmienky jeho pripustnosti posudil podla pravneho stavu existujuiceho v ¢ase podania dovolania,
teda podla prislusSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (poznamka dovolacieho sudu: v
dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015). Dévodom pre
takyto postup je nevyhnutnost' reSpektovania zékladnych principov Civilného sporového poriadku o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a prd&vom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani Géastnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo,
aviak neskon¢ilo za Gi¢innosti skor$ej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 CSP), ako aj o
potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL 3 ods. 1
CSP).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) zistil, Ze dovolanie podala v¢as strana
v spore (§ 427 ods. 1 CSP), zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskimal
vec a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu treba zrusit’ a vec tomuto sudu vratit’
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

7. Dovolanim bolo mozné napadnit’ prévoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zikon
pripastal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok upravoval pripustnost’ dovolania proti
rozsudku odvolacicho sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

8. V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. platilo, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmeiujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sadu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

9. V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3
O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale o potvrdzujuci rozsudok. Rozhodnutiu odvolacicho sudu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu obsahujlice pravny nazor v tejto veci. Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci suid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

10. V stilade s ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p. ukladajicim dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadnti procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie),
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj



otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie priptistalo
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom
bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika, zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti uc¢astnikovi
konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

11. Vady konania podla ustanovenia § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. zalobkyna 1/ nenamietala a ich
existenciu po preskumani veci nezistil ani dovolaci sud.

12. Zalobkyia 1/ v dovolani tvrdila, Ze jej postupom odvolacieho sudu bola odiiatd moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

13. Judikatira najvyssieho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila v nazore, Ze odnatim moznosti konat’ pred
sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup stdu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny
poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v ob¢ianskom
studnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich
prav (vid napr. pravo vykonéavat procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.),
nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na doékazy a k vSetkym
vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.), tieZ pravo na dorucenie odvolania,
pravo na moznost vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo na doruéenie vyjadrenia k odvolaniu a
pod.].

14. Sud nie je viazany ndvrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie stran. Postup stdu,
ktory v priebehu konania nevykonal vSetky uc¢astnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla §
237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost’ pred sudom konat’
(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

15. Ani nespravne vyhodnotenic dékazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial' sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu
nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’
tiez napriklad uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Ak std v procese
dokazovania nevykona dokazovanie uritym dokaznym prostriedkom takym spésobom, ktory predpisuje
zakon, dochadza k tzv. inej (v § 237 O.s.p. neuvedenej) vade. Takato vada je sice relevantnym
dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost’ dovolania ale nezakladd (porovnaj
napriklad rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

16. K namietkam tykajicich sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho
sudu, treba uviest’, Ze nie kazda procesna nespravnost’, ku ktorej dojde v priebehu ob¢ianskeho sudneho
konania, je relevantnd z hladiska procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi najzévaznej§$imi,
taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaji zmito¢nost, spaja Obciansky sudny
poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 O.s.p.); vady tejto povahy su zaroven aj pripustnym
dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym vadam inej procesnej povahy majicim
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vaddm Kkonania) pripisuje Obc¢iansky sudny
poriadok vyznam v tom zmysle, Ze ich povazuje za relevantny dovolaci dovod (vid’ ustanovenie § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno uplatnit’ v dovolani, ale len pokial’ je procesne pripustné (vid' R
111/1998 - rozsudok najvyssicho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997).



17. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvy$sieho stidu, ktoré sa uskuto€nilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie : ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutocnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

18. Najvyssi sud, stotoznujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skimal, ¢ iv danejveciide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

19. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu neobsahuje vysvetlenie dévodov, na
ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie o nalichavom pravnom zaujme Zalobkyne 1/ na uréeni
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. V oddvodneni odvolaci stid sice uvadza, Ze zaver sidu
prvej inStancie o nepreukézani naliehavého pravneho zdujmu vo vztahu k ur€eniu vlastnickeho préva k
nehnutelnosti je s poukazom na ustanovenia § 44a a § 159a O.s.p. zjavne predCasny, zaroven vsak
uviedol, Ze zo spisového materidlu sudu prvej inStancie nie je mozné zistit, ¢i aktualny vlastnik
nadobudol vlastnicke pravo pred alebo po zapisani poznamky na liste vilastnictva pod ¢islom P 689/10, a
to potvrdenia Okresného stdu Trencin o podani navrhu na zacatie sudneho konania v predmetnej veci o
urcenie vlastnickeho prava. Odvolaci sid navySe uvadza, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie je pre
absenciu z&verov v suvislosti s uvedenymi ustanoveniami nepreskiimatelné. Nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni je zdkladnym procesnym predpokladom kazdej tzv. urCovacej Zaloby, bez jeho
existencie je vylucené zaoberanie sa takouto Zalobou vecne. Teda sud (v kazdom S$tadiu konania) musi
mat’ existenciu naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni preukazand.

20. Su’d prvej inStancie zamietol z"alobu z do”vodu jej procesnej nepri’pustnosti danej nedostatkom
nalichave'ho pra’vneho za'ujmu z alobkyne 1/ na n"ou poz‘adovanom urc eni” (§ 80 pi'sm. ¢/ O.s.p.),
teda z take’ho do”vodu, pri ktorom su’d ani nema’ pristu'pit” k vecne'mu posu’deniu
(ne)opodstatnenosti z aloby. Najvys“s”i” su’d Slovenskej republiky to vyjadril uz” v rozhodnuti” sp. zn. 1
Cdo 91/2006 (R 83/2007), v ktorom uviedol, z'e nedostatok nalichave’ho pra’vneho za'ujmu
»predstavuje samostatny” a prvorady” do”vod, pre ktory” urc’ovaci’ na’vrh nemo”z’e obsta't” a ktory’
sa'm osebe a bez d"als"icho vedie k zamietnutiu na’vrhu®.

21. Odvolaci” su’d bez nariadenia odvolacicho pojedna’vania rozsudok su’du prvej in§tancie potvrdil. Z
obsahu a vnu'tornej s"truktu’ry odo”vodnenia potvrdzuju’ceho rozsudku vyply'va, z'e odvolaci” su’d za
rozhoduju’ce povaz’oval zistenie, z"e neboli splnene” podmienky na urc”enie neplatnosti ku'pnej zmluvy,
pretoz’e sa tvrdenia z alobkyne 1/ o neplatnosti ku'pnej zmluvy ani o simulovanom pra’vnom u’kone
nepreukazali. Podstata odo”vodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu svedc™i” o tom, z“e za rozhoduju’ce
povaz”oval nie procesnopra’vne aspekty (nalichavy” pra’vny za'ujem v zmysle § 80 pi'sm. ¢/ O.s.p.), ale
okolnosti hmotnopra’vnej povahy (va’z'nost” vo”le prejavenej v pra’vnom u’kone - § 37 ods. 1
Obc ianskeho za’konni’ka). Pre jeho rozhodnutie mali teda urc uju’ci vy znam okolnosti, ktore” su’d
berie na zretel” iba ak dospeje k za'veru o procesnej pri‘pustnosti z“aloby v zmysle § 80 pi'sm. ¢/ O.s.p.
22. Ked“z"e rozhodnutie su’du prvej inStancie bolo zaloz ene” na za'vere o nedostatku naliechave ho pra
‘vneho za'ujmu z"alobkyne 1/ na n“ou poz'adovanom urc”eni’, bolo legitimnym oc“aka’vanie, z'e v
odvolacom konani” sa budu’ posudzovat” ota'zky vyznamne’ z hl'adiska § 80 pi'sm. ¢/ O.s.p., pri
‘padne tiez® oc”aka’vanie, z'e ak odvolaci” su’'d predsa len pristu’pi aj k vecne'mu posu’deniu
opodstatnenosti z"aloby (po zaujati” za'veru, z e je dany” nalichavy” pra’vny za"ujem), vytvori” z alobkyni
1/ procesnu” moz nost” bra'nit” sa, predpokladom ktorej bude, z'¢ odvolaci” su’d splni” svoju procesnu’
povinnost” vyplyvaju’cu z § 213 ods. 2 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia ak je odvolaci” su'd toho na
‘zoru, z'e sa na vec vzt ahuje ustanovenie pra’vneho predpisu, ktore” pri doterajs”om rozhodovani” veci
nebolo pouz'ite” a je pre rozhodnutie veci rozhoduju’ce, vyzve u’c astni’kov konania, aby sa k moz'ne
‘mu pouz’itiu tohto ustanovenia vyjadrili.



23. Z pohl’adu vy’sledkov konania na su’'de prvej inStancie odvolaci” su’d zaloz"il svoje rozhodnutie
»hec akane™ a nepredvi'datel'ne na iny'ch (,,novy'ch®) do”vodoch nez” su’d prvej inStancie; pric om
z"alobkyn“a 1/ v danej procesnej situa’cii nemala moz nost” namietat™ spra’vnost™ ,,nove’ho* pra‘vneho
na’zoru zaujate’ho az” v odvolacom konani". Zo spisu vyplyva, z“e odvolaci” su’d nepostupoval podl'a §
213 ods. 2 O.s.p. a svoju povinnost” vyply'vaju’cu z tohto ustanovenia nesphil. Ty’ m z alobkyni 1/
odn”al moz nost” konat™ pred su’dom (§ 237 pi'sm. f/ O.s.p.).

24, Podla § 213 ods. 1 a 3 O.s.p. odvolaci sud bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie. Ak mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovaniec v potrebnom rozsahu opakoval sam. Viazanost’
odvolaciecho sudu sa vztahuje na skutkové zistenia, ktoré s uvedené v odévodneni rozsudku stadu prvej
inStancie s tym, ze odvolaci sud ich mo6ze zmenit' alebo doplit, pripadne inak modifikovat’ iba po
vykonani, t. j. po opakovani alebo doplneni dokazovania. Ak by sa odvolaci sud odchylil od skutkového
stavu zisteného sudom prvej in§tancie bez toho, aby reSpektoval povinnost’ opakovania alebo doplnenia
dokazovania, zasiahol by do tstavne zaru¢eného prava uc¢astnika konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, do obsahu ktorého patri aj to, Ze odvolaci sid sa mdze odchylit’ od skutkového stavu
zisteného sudom prvej inStancie len po doplneni alebo opakovani dokazovania, ktorého vysledky
opravnému sudu umoznia vlastné, pripadne aj odlisné hodnotenie dokazov.

25. Ak bol odvolaci sud toho nézoru, ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, ked uvadza, Ze zo spisového materialu sidu prvej inStancie nie je mozné zistit’, ¢i aktualny
vlastnik nadobudol vlastnicke pravo pred alebo po zapisani poznamky Okresnym sidom Tren¢in na liste
vlastnictva, mal dokazovanie zopakovat. Dokazovanie bolo potrebné zamerat’ na rozhodujiice skutkové
okolnosti, aby bolo mozné pravne posudit’ okamih, kedy aktualny vlastnik nadobudol vlastnicke pravo k
predmetnému bytu, a to pred alebo po zapisani poznamky na liste vlastnictva pod Cislom P 689/10
Okresnym sudom Trenc¢in.

26. Pravdivé zistenie rozhodujucich skuto¢nosti sa dosahuje rozvijanim kontradiktérneho sporu, v
ktorom ma rozhodujiicu tlohu slobodna iniciativa stran. Subjektivna aktivita kazdej zo spornych stran je
korigovana opac¢nou aktivitou druhej strany. Kazda zo stran ma zaujem na tom, aby jej skutkové
prednesy boli prehladné, jednoznaéné a obsahovali racionalne informacie. Subjektivny pristup stran k
uplatiiovaniu ich zaujmu v konani, sloboda a volnost’ ich skutkovych prednesov a dokaznych navrhov v
kontradiktéornom spore, ovladanou zasadou prejednacou, sluzi predovSetkym ku zhromazdovaniu
dostac¢ujiceho materialu k objektivnemu a nestrannému posudeniu skutkového stavu sidom.

27. Preskiimanim veci bolo navyS$e zistené, ze Zalovany 3/ reagoval na odvolanie zalobkyne 1/ podanim z
23. jula 2012 (¢. 1. 161 spisu), ktoré podanie nebolo doruc¢ené zalobkyni 1/ na vyjadrenie. K tomuto
zisteniu dovolaci sud poznamenava, ze Europsky std pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok
vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou namietky o
nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel
Eurépsky sud pre I'udské prava k nazoru, Zze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové
skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom
priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi
byt druhému ucastnikovi dand moznost oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako prévna a
skutkova argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, zZe ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania
mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ sud takito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

28. Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze vyjadrenie zalovaného
3/ k odvolaniu zalobkyne 1/ bolo formulované ako pravna a skutkovéa argumentécia a zalobkyni 1/ mala
byt preto dand moznost oboznamit' sa s tymto podanim. Zo spisu vyplyva, ze v danom pripade



zalobkyni 1/ tato moznost’ nebola vytvorena. Ked’Ze poruSenie prava na spravodlivé konanie vys$Sie
uvedenym sposobom nereSpektujicim princip rovnosti zbrani bolo désledkom nespravneho postupu
sudov v odvolacom konani, bola Zalobkyni 1/ odfiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p. V dovolani sa teda opodstatnene namieta (hoci z iného dévodu), ze konanie pred odvolacim
sudom trpi vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni.

29. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobkyne 1/ je nielen procesne pripustné, ale aj
opodstatnené a dalej sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretelom na to dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v
spojeni s § 450 CSP).

30. O trovéach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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