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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne K., byvajucej v K., proti Zalovanému Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Pie§tanoch, Teplicka 7434/147, zastipeného advokatskou kancelariou
In Medias Res, s.r.o., so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, za ucasti vedlajSicho uc¢astnika na strane
zalobkyne Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v Presove, Nam. Legionarov 5,
o uréenie neplatnosti iverovej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9 C 2/2012, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 28. juna 2013 sp. zn. 8 Co 68/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 28. jina 2013 sp. zn. 8 Co
68/2013 vo vyroku, ktorym

- potvrdil L., II., a III. vyrok rozsudku sudu prvého stupna

- vo vyroku, ktorym ulozil sadu prvého stupiia rozhodnit’ o trovach odvolacicho konania

a

rozsudok Okresného sudu Martin z 25. oktébra 2012 ¢.k. 9 C 2/2012-302

- vo vyroku, ktorym ur€il, Ze iverova zmluva ¢. XXXXXXXXXX je neplatna,

- vo vyroku ktorym uréil, Ze uverova zmluva ¢. XXXXXXXXXX je neplatna,

- vo vyroku, ktorym wuréil neplatnost zmluvnych podmienok v uverovych zmluvach ¢.
XXXXXXXXXX a . XXXXXXXXXX,

- vo vyroku o trovach konania,

zru$ujeavec vrozsahu zrusenia vracia Okresnému sidu Martin na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Martin rozsudkom z 25. oktobra 2012 ¢.k. 9 C 2/2012-302 ur¢il, ze 1. tiverova zmluva €.
XXXXXXXXXX uzatvorena 22. septembra 2010 medzi Zalobkyiou a zalovanym je neplatna, II.
uverova zmluva ¢. XXXXXXXXXX uzatvorena 3. marca 2011 medzi Zalobkyiou a zalovanym je
neplatna, III. urcil, ze z dévodu neprijatelnosti st neplatné zmluvné podmienky uvedené v uverovej
zmluve ¢. XXXXXXXXXX uzatvorenej 22. septembra 2010 a v tiverovej zmluve ¢. XXXXXXXXXX
uzatvorenej 3. marca 2011 podla ktorych:

»Klient a spolo¢nost’ Home Credit Slovakia, a.s. (dalej iba spolo¢nost’) sa rozhodli tak, Ze ak sa klient



oneskori so splacanim uveru, je spolo¢nost’ opravnend pozadovat’, aby klientovi vykonaval platca jeho
mzdy (dalej iba zamestnavatel) mesaénu zrazku zo mzdy vo vySke dvojnasobku pravidelnej mesacnej
splatky, stanovenej v tejto Uverovej zmluve, maximalne viak vo vyske, ktorti pripastajii platné pravne
predpisy a to az do uhradenia dlznych splatok tiveru.

Klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. podpisom tejto Gverovej zmluvy stfasne uzatvaraji
zmluvu o poskytovani revolvingového uveru I., ¢ize Zmluvu o RU L. a to s Giverovym ramcom a s
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske dohodnutej v Hlave 8 a 9. Uverovych podmienok
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU I vznika klientovi
pravo na poskytnutie revolvingového tGveru I prostrednictvom Uverovej karty za podmienok
stanovenych v Hlave 8, 9, 10 a 11 Uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Klient
a spolo¢nost’ Home Credit Slovakia, a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy suéasne uzatvaraju zmluvu o
poskytovani revolvingového uveru II, ¢ize Zmluvu o RU II a to s Giverovym ramcom a s pravidelnymi
mesaénymi splatkami vo vyske dohodnutej v Hlave 13. Uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU II. vznika klientovi pravo na poskytnutie
revolvingového tuveru II, prostrednictvom Kreditnej karty za podmienok stanovenych v Hlave 12.
Uverovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.

Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na postovych poukazkach alebo na prikaze na uhradu je
povazované ako neuhradenie splatky uveru so vSetkymi s tym spojenymi pravnymi dosledkami.

Klient je povinny cely ¢erpany uver splatit’ na poziadanie spolo¢nosti v pripade, ze: a/ klient sa oneskoril
s platenim aspon dvoch splatok..., ¢/ klient porusil niektora z d’al§ich povinnosti vyplyvajucich z UZ, d/
bolo zaCaté exekucné, konkurzné alebo vyrovnacie konanie na majetok klienta. V pripade vzniku
akejkol'vek zo skuto¢nosti uvedenych pod pism. a/, b/, ¢/ § 3 Hlavy 6, ak je jej dosledkom vznik
povinnosti klienta uhradit spolo¢nosti cely poskytnuty tver, je klient povinny uhradit spolo¢nosti
sucasne s uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, ¢ize €iastku, na ktoru by spolo¢nosti
vznikol z titulu uveru néarok, ak by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach. Spolo¢nost’ je
opravnena menit’ vySku zakladnej urokovej sadzby a RPMN v zavislosti na vyvoji urokovej sadzby
uverov na medzibankovom trhu v SR s tym, Ze je povinna klientovi zmenu zakladnej urokovej sadzby
bezodkladne oznamit. V pripade zmeny sadzobnika poplatkov a odmien podla ustanovenia tohto
paragrafu neplati ustanovenie § 5 Hlavy 9 tychto UPP, t. j. spolo¢nost’ nie je povinna oznimit' zmenu
klientovi aspoii 30 dni vopred a klient nie je opravneny UZ okamZite vypovedat. V pripade omeskania s
tthradou splatky averu, pripadne splatky RU 1. ¢i RUI1., alebo ich &asti dlhdieho ako 7 dni je klient d’alej
povinny zaplatit’ spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z ¢iastky, s ktorou uhradou je v omeskani.

Zanik UZ nema vplyv na platnost’ zmlav a inych pravnych tikonov zabezpedujicich zavizky z UZ, ktoré
nad’alej zabezpetuju pohladavky spoloénosti vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti s UZ alebo
vzniknuté v désledku ukonéenia UZ. Odstipenim od UZ nezanika narok spolonosti na zaplatenie
zmluvnych pokut a poplatkov podl'a UZ a UP, Metodickej priru¢ky a d’alsich stvisiacich dokumentov a
to az do okamihu uhradenia vSetkych zdvizkov klienta, ktoré mu vyplyvaji z UZ. Obsah tohto
ustanovenia plati aj pre Zmluvu o RU L. a zmluvu o RU II. Klient vyhlasuje, Ze predlzuje preml¢aciu
dobu vSetkych prav, ktoré¢ vznikli spolo¢nosti v suvislosti s uzatvorenim Uz, UP, Zmluvy o RU 1. a
Zmluvy o RU II., najmi pravo na vrétenie uveru alebo RU 1., RU II., pravo na uhradu prisluienstva a
zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré jej vznikli v dosledku skon&enia zavizkového vztahu z tejto UZ,
Zmluvy o RU 1., alebo Zmluvy o RUII. a to na dobu 10 - tich rokov odo diia, kedy preml¢acia lehota
zaCala po prvy raz plynit.

V priebehu trvania tohto zavézkového vztahu méze spolocnost’ za osobitnych vyhodnych podmienok,
oproti inym klientom bez vernostného identifikaéného ¢isla pontiknut’ klientovi uverové produkty alebo
iné produkty a sluzby poskytované klientom a to na zdklade zmliv uzatvorenych v jednotlivych
pripadoch medzi spolo¢nostou a klientom. Uvedeny suhlas klienta v citovanom rozsahu sa rovnako
vztahuje aj na oslovenie klienta spolo¢nostou telefonicky, prostrednictvom GSM technoldgii a internetu.
Klient sa zaroven zavizuje, ze akékol'vek zmeny, tykajice sa jeho Ucastnickych telefonnych stanic v



pevnej alebo mobilnej sieti vzdy bezodkladne oznami spolo¢nosti. Za trvania zavizkového vztahu je
spolo¢nost’ opravnend pouzivat’ a spracovavat osobné udaje klienta v rozsahu a za podmienok tak, ako
je uvedené v Hlave 14 § 14 tychto UP. Vzhladom na to, podpisom na tejto zmluve klient zéroveii déva
suhlas na takéto pouzitie a spracovanie jeho osobnych udajov za trvania zavizkového vztahu z pravneho
dovodu VIC. Klient zaroven sthlasi, aby jeho telefonicky rozhovor so spoloénostou podla § 15 tohto
ustanovenia bol spolo¢nost'ou nahraty a zaznamenany a to za i¢elom ochrany prav spolo¢nosti.

Zmluvné strany sa dohodli, ze majetkové spory, vzniknuté z tejto zmluvy alebo v suvislosti s fiou budu
rozhodované jedinym rozhodcom. Jediny rozhodca bude uréeny JUDr. J., narodenym 17. februara
1962, so sidlom Q. a to zo Zoznamu rozhodcov, vedeného JUDr. J., ktory je v Zozname rozhodcov tiez
uvedeny a je teda opravneny urcit’ za rozhodcu sam seba. JUDr. J. je opravneny bez suhlasu stran
menit’ svoje sidlo v takom pripade nie je potrebné uzatvarat’ dodatok k rozhodcovskej dolozke. JUDr. J.
je vSak povinny pripadni zmenu sidla zverejnit’ bez zbyto¢ného odkladu na niz§ie uvedenej internetovej
stranke. Osoba rozhodujuca o namietkach proti rozhodcovi, resp. spdsob jej urCenia je uvedeny v nizsie
uvedenych Rozhodcovskych pravidlach.

Obe zmluvné strany bert na vedomie, Ze rozhodcovské konanie je neverejné, spravidla iba pisomné a ze
ak sa nevyjadri zalovany do siedmich kalendarnych dni odo dna, ked mu bola dorucena zaloba, st
skuto¢nosti vyjadrené v zalobe povazované za nesporné.

Pre pripad, ze by JUDr. J. z vaznych dévodov nemohol jediného rozhodcu uréit’, urci jediného rozhodcu
70 Zoznamu rozhodcov Zalobca.

Vo zvysku (zaplatenie 500 eur primeraného finanéného zadostucinenia - pozn. dovolacieho stidu) zalobu
zamietol a rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej. Sud prvého stupna vychadzal z toho, Ze ucastnici konania uzavreli 22.
septembra 2010 uverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol zalovany Zalobkyni
uver vo vyske 2000,- eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala splatit” v 24 mesa¢nych splatkach po 113,16 eur
splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci; 3. marca 2011 uzatvorili tverovi zmluvu ¢. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol zalovany zalobkyni tiver vo vyske 950,- eur, ktory sa zalobkyna zaviazala splatit’
v 60 mesaénych splatkach po 31,36 eur splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania std konStatoval, Ze predmetnymi zmluvami bol medzi t¢astnikmi konania
zalozeny zavizkovy pravny vztah, na ktory sa vztahuje ustanovenie § 53 ods. 1 a 4 Obcianskeho
zakonnika tykajice sa neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Za neprijatelnt
podmienku v zmluve o Gvere povazoval mnozstvo ustanoveni, ktoré spésobuju zna¢ni nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a a z tohto dévodu podla § 153 ods.
4 O.s.p. vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze tieto ustanovenia st neplatné z dovodu neprijatelnosti. Dospel
k zaveru, ze zmluvy o uvere su neplatné ako celok pre rozpor s dobrymi mravmi, ktory sud videl v
samotnom obsahu uverovych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, nakolko
obsahovali neprimerane velké mnoZstvo neprijatelnych podmienok. Zalobu v &asti o priznanie
finanéného zadostuc¢inenia zamietol z dovodu, Ze zalobkynu k uzavretiu zmluvného vzt'ahu nikto nenttil,
finan¢né prostriedky jej boli zalovanym poskytnuté a znenie zmluvy zacala Zalobkyfia namietat’ az ked’ sa
dostala do finan¢ne;j tiesne.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 28. juna 2013 sp. zn. 8 Co 68/2013 rozsudok
sudu prvého stupfhia v odvolanim napadnutych Castiach tykajicich sa uréenia neplatnosti tverovych
zmliv a vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok potvrdil. Uviedol, ze stid prvého stupiia riadne
a v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie, vykonané dokazy hodnotil v sulade s ustanovenim § 132 a
nasl. O.s.p. a vo veci vyvodil spravny pravny zaver, pricom oddvodnenie rozsudku je v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., davajiice odpoved’ na vSetky skutkové a pravne otazky. Zdoraznil, ze
nakolko vsetky ¢lanky zmliv o Gvere trpia vadami, st zmluvy o tvere neplatné. Dospel k zaveru, ze
znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napliia niclen podmienka, ktord je neprimerand, ale aj
podmienka, ktord je neurcitd alebo je v rozpore s ,ratio legis® zdkonné¢ho ustanovenia, podla ktorého
bola dojednand. Samostatnym (nadbyto¢nym) vyrokom uviedol, Ze odvolanim nenapadnuty IV. vyrok



rozsudku sudu prvého stupiia zostava nedotknuty a o trovach konania ulozil rozhodnat’ sudu prvého
stupia.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalovany. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. Namietal, ze v konani doslo k procesnej vade konania
uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), pretoze v ramci konania na prvom
stupni, sud pred vydanim rozsudku neumoznil zalovanému vyjadrit' sa k zamysSlanému vysloveniu
zmluvnych podmienok v tiverovej zmluve za neprijatelné, ani ich obhajit” alebo vysvetlit’ a tiez z dovodu
nedostato¢ného oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho studu, ktoré je nepresved¢ivé a nepreskiimatelné.
Bol nazoru, ze nespravny postup sudu prvého stupna spocival v neoznameni zameru posudzovat’
neprijatelnost zmluvnych podmienok a nevykonanie dokazovania v tomto smere. Zalovanému viak
moznost’ konat' pred stidom bola odiiatd aj postupom odvolacieho sudu, ktory rozhodol o veci bez
nariadenia pojednavania napriek tomu, Zze v konani bolo nevyhnutné zopakovat’ a dophit’ dokazovanie,
¢im dosSlo k poruseniu ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Naviac oddévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sidu nema nalezitosti podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., pretoZze odvolaci std sa s
odvolacimi namietkami v dévodoch svojho rozhodnutia nevysporiadal, predovSetkym s tymi, ktorymi
zalovany namietal spravnost’ isudkov sudu prvého stupiia. Dovolatel' v ddvodoch dovolania tiez uviedol,
ze v konani doslo zo strany odvolacieho sudu k tzv. inej vade konania majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a to chybnou aplikaciou ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., kon§tatovanim spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia bez d’alSej vecnej samostatnej argumentacie vo vztahu k vyroku,
ktorym suad vyslovil neprijatelnost zmluvnych podmienok a bez reakcie na namietky vznesené
zalovanym v odvolani napriek vyslovnému poukazu na to, ze sud prvého stupna urcil neprijatelnost’
ndhodne vybranych zmluvnych podmienok, ktoré neboli predmetom dokazovania a ani skimania. Z
tychto dévodov Ziadal rozhodnutia sudov nizSich stupiiov zrusit’ a vec vratit’ prvostupniovému stdu na
d’alsie konanie.

Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiimal procesnu pripustnost’ dovolania Zalovaného v
jeho jednotlivych ¢astiach a v nadvéiznosti na to dospel k z&veru, ze dovolanie je dovodné.

1. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho studu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupila vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

Najvys$si sud zohl'adnil okolnosti predmetnej veci a k posudeniu pripustnosti dovolania pristapil najskor z
hladisk uvadzanych priamo Zalovanym.

Dovolatel’ za dévod zakladajuci pripustnost’ jeho dovolania oznacil procesni vadu konania uvedenu v §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Obcianskopravne kolégium NajvyS$sieho stidu Slovenskej republiky na zasadnuti konanom 3. decembra
2015 prijalo stanovisko k vykladu § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., podla ktorého nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.



Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze nemozno prehliadnut’ mieru (intenzitu) nepreskiimatelnosti
a teda aj mieru, do akej tato vada poskodi ucastnika konania na jeho stavnych pravach. Intenzitu tejto
vady bolo potrebné posudzovat’ s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu a v tejto konkrétnej
veci individualne zodpovedat’ otdzku, do akej miery mozno nepreskumatelnost’ rozhodnutia podriadit’
pod ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (t. j. posudzovat’ ho ako ,,ini vadu®) a do akej miery ho
mozno podriadit’ pod ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (t. j. posudzovat’ ho ako odnatie moznosti
konat' pred stidom). Nakolko rozhodnutia sudov nizSich stupfiov neobsahovali zasadné vysvetlenia
dévodov podstatnych pre ich rozhodnutie (tieto dokonca tplne absentovali), dovolaci std dospel k
zaveru, ze ide o skuto¢nost’, ktord vynimocne zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta
alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ Géastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ castnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Zalovany v dovolani vyslovne namietal, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
pretoze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil a nedal odpoved” na podstatné a zasadné
otazky a jeho nadmietky.

So zretelom na tieto tvrdenia Zalované¢ho sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral na
otazku posudenia argumentaénej ,,udrzatelnosti“ rozhodnutia odvolacicho sidu z pohladu, &i napliia
zaruky, ktoré garantuju, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), sucasne
¢i je v stlade so zdkladnymi principmi pravneho Statu, ktorého sucastou je aj pravo na spravodlivy
proces i pravo na sudnu ochranu a ktorého poruSenie znamend sucasne odiatiec moznosti konat
ucastnikovi pred sudom a naplnenie dovolaciecho déovodu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat’ pred sadom, 2/
to, ze k odiatiu moznosti konat' do§lo v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred stidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym sudnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Z ustalenej judikatiry ESLP vyplyva, ze pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého stidneho procesu. Judikatura tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B,



Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako Ustavny siid Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou ESIP stabilne judikuje, Ze
povinnost’ sudu oddévodnit’ svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost’ poskytnit podrobnu
odpoved’ na kazdy nastoleny argument. Preto oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zikladné pravo Géastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, I11. US
209/04, 1. US 117/05, 1I1. US 191/2013). Vo svetle tychto rozhodnuti aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky zastava ndzor, Ze nie je nutné, aby na kazdi Zalobnui namietku bola dand sidom podrobna
odpoved’ a rozsah povinnosti odovodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a
musi byt’ analyzované s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

Do préava na spravodlivy sudny proces nepatri suc¢asne aj pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a rovnako
neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred v§eobecnym stidom tspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny i¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a predstavami ti¢astnika
konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spliiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods.
2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a namietky
spochybiiujiice zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyvilujucich
suvislostiach. Pravo (i€astnika) a povinnost’ (sudu) na nélezit¢é oddvodnenie sudneho rozhodnutia
vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je esencialnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Gi¢astnika na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou
su¢astou je aj pravo na sudne konanie spliiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba
vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikatiru Eurépskeho stidu pre T'udské prava [(dalej
len ,,ESI’P*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999,
staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, Zze rozhodnutie sidu musi uviest’
presved¢ivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESLP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (ucastnika) bola dand odpoved v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzZaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ €.
21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a d’al$i proti Francuzsku z
19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I). Ustavn}'l sud
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. II1. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Su¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju
skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia“.

Za arbitrarny, resp. nie dostato¢ne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok vSeobecného stdu aj vtedy,
ked’ popri jednozna¢nom pravnom zavere dospeje bez akéhokolvek vysvetlenia ¢i zddvodnenia aj k
protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako treba kvalifikovat aj situaciu, ked vSeobecny sud svoj



pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktor¢ v danej veci prichadzajo do Gvahy
(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/05 z 28. februara 2006).

Namietky zalovaného proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu sa tykaji nedostatkov oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia; rozsiahlo argumentuje voci uréeniu neplatnosti iverovych zmhiv a neplatnosti
zmluvnych podmienok uvedenych v tverovych zmluvach z dévodu ich neprijatelnosti bez vykonania
dokazovania v tomto smere. Namietky obdobného charakteru sa objavili (boli uplatnené) uz v jeho
odvolani proti rozsudku stdu prvého stupna (€. L 174 - 184 spisu).

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov nizsich stupiiov nezodpovedaji
vy$§ie uvedenym poziadavkam kladenym na odoévodnenie rozhodnuti. Stud prvého stupiia v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,predmetnd uverovd zmluva obsahovala mnoZstvo ustanoveni, ktoré
sposobuju zna¢nu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a
preto sud uréil, Ze st neplatné z dévodu neprijatelnosti a tieto vyslovne uviedol vo vyroku rozsudku*.
Dalej uviedol, Ze ,,;rozpor s dobrymi mravmi std videl aj v samotnom obsahu tverovych podmienok,
ktoré st neoddelitelnou sucastou zmluvy, pretoZe tieto obsahovali neprimerané velké mnozstvo
neprijatelnych podmienok a preto sud ur€il, ze predmetna iverova zmluva je neplatnd ako celok pre
hruby rozpor s dobrymi mravmi“. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi prvostupiiového sudu, priCom k zasadnym otdzkam namietanym v odvolani Zalovaného, hoci
Slo o opodstatnené namietky sa nevyjadril, v od6évodneni svojho rozhodnutia ich nespomina, ani
nepovazoval za potrebné zdovodnit' preco povazuje jeho odvolanie za neoddvodnené, iba stroho
skonStatoval, ze so vSetkymi skuto¢nostami uvddzanymi odvolatelom sa nalezitym a presvedCivym
sposobom vyporiadal uz sud prvého stupiia. Zaroven bez blizSicho zdévodnenia uviedol, Ze obe zmluvy
su ako celok neplatné, lebo trpia vadami vSetky clanky tychto zmluv. Krajsky std sa vo svojom
rozhodnuti nezaoberal namietkou Zalovaného, ze predmetom dokazovania pred sidom prvého stupia
neboli ani neprijatelné podmienky a ani neplatnost’ celej uverovej zmluvy a teda zaver sudu prvého
stupila nemd oporu vo vykonanom dokazovani a ani v odévodneni tejto ¢asti rozhodnutia, v ktorom sud
prvého stupiia neSpecifikoval ani len jednu neprijatelntt zmluvni podmienku napriek skutoc¢nosti, ze vo
vyroku svojho rozhodnutia uviedol desat’ neprijatelnych podmienok, ktort skuto¢nost’ Zalovany namietal
v podanom odvolani (¢. L 174 - 184 spisu).

Tento nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu v otazke vad konania namietanych
zalovanym ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespiiia poziadavky stanovené odvolaciemu sudu
v ustanoveni § 157 ods. 2 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. na riadne odévodnenie rozsudku. Zo strany
odvolaciecho sudu sa jedna o zavazné procesné pochybenie, v dosledku ktorého doslo k poruSeniu prava
zalovaného na spravodlivy proces a zaroven k odnatiu jeho moznosti pred stidom konat’ (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.).

2. Zalovany vadu § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. namietal i vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 153 ods. 3
a4 0.s.p.

Zo zalobného navrhu vyplyva, Ze zalobkyna sa domahala

I. uréenia, 7e rozhodcovska dolozka uvedena v § 1, 2, 3 Hlavy 16 Uverovych zmluvnych podmienok
spolocnosti Home Credit Slovakia, a.s. ako sucasti uverovej zmluvy ¢. XXXXXXXXXX z 22.
septembra 2010 uzatvorenej medzi Zalobkynou a Zalovanym je neplatna,

I1. ur&enia, e rozhodcovska dolozka uvedend v § 1, 2, 3 Hlavy 16 Uverovych zmluvnych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. ako sucasti uverovej zmluvy ¢. XXXXXXXXXX z 3. marca
2011 uzatvorenej medzi zalobkyiiou a Zalovanym je neplatna,

III. urcenia, ze uverovd zmluva ¢. XXXXXXXXXX z 22. septembra 2010 uzatvorend medzi
zalobkynou a zalovanym je neplatna,

IV. uréenia, Ze Giverova zmluva ¢. XXXXXXXXXX z 3. marca 2011 uzatvorena medzi zalobkynou a
zalovanym je neplatna,

V. primeraného finan¢ného zadostu¢inenia vo vyske 500,- eur.



V prejednavanej veci sud prvého stupia konStatoval, Ze pravny vzt'ah, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok bol zaloZeny zmluvami majucimi charakter spotrebitel'skych zmlav.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zistené¢ho z vykonanych dékazov,
ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dovodné a zavazné pochybnosti. Podla ods. 3, sid moéze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo
spotrebitel'skej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur¢itd podmienka pouzivand v spotrebitel'skych
zmluvach dodéavatelom je neprijatelna. Podla ods. 4, ak sud ur€il niektort zmluvni podmienku v
spotrebitel'skej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dovodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatel'ovi z dévodu takejto podmienky alebo mu
na zéklade takejto podmienky std ulozil povinnost’ vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ §kodu alebo zaplatit’ primerané finan¢né zadostucinenie, sid aj bez navrhu vyslovne uvedie tato
zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Moznost’ sudu aj bez navrhu vyslovne uviest’ neprijatelnt zmluvni podmienku spotrebitel'skej zmluvy
vo vyroku rozhodnutia bola do Ob¢ianskeho stidneho poriadku zavedena zdkonom ¢. 384/2008 Z.z. a to
doplnenim odseku 3 do ustanovenia § 153 a nasledne doplnend o novy odsek 4 a to zdkonom ¢.
575/2009 Z.z., ktory mal za ciel’ dosiahnut’ u¢inné prostriedky na eliminovanie pouzivania neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach, dophit’ netplnu transpoziciu Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v Obcianskom zakonniku a zvysit’
kompetencie Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Vo vztahu k novému
ustanoveniu § 153 ods. 4 O.s.p. zavedenému do Obc¢ianskeho stidneho poriadku zdkonom ¢. 575/2009
Z.z. dovodova sprava vyslovne uvadza, Ze navrhovanad pravna uprava suvisi so zaviznostou vyroku
rozsudku, priCom rozhodovanie ultra petit ma oporu uz v ustanoveni § 153 ods. 3 O.s.p. a nalichavy
pravny zaujem na urceni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve vyplyva priamo zo
zakona (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Dévodova sprava v suvislosti s ustanovenim § 153 ods. 4 zdoraziuje, ze
rozsudok podla tohto ustanovenia nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (res iudicatae) pre spory
dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli ucastnikmi konania v konani, v ktorom bol vyhlaseny
tento rozsudok. Stid moéze vyhlasit' za neprijatelni zmluvni podmienku aj ex officio. Sud nemusi
vyhlasovat’ uznesenie o zacati konania, ak mieni ex officio uréit’ v za¢atom konani (stdnom spore zo
spotrebitel'skej zmluvy), ze uréitd zmluvna podmienka je neprijatelna. Musi v§ak umoznit’ u¢astnikom
vyjadrit sa k moznému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, aby tak dosiahol svoje
rozhodnutie predvidatelnym (porovnaj tiez § 100 ods. 1 in fine); inak by v pripade ur¢enia neprijatelnej
zmluvnej podmienky odnal dodévatelovi moznost konat' pred siidom a tak bez d’alSieho vytvoril vo
vzt'ahu k tomuto vyroku stav pre kasacné rozhodnutie apelaéného stidu (§ 221 ods. 1 pism. f/). Konanie
vo veci samej je v§ak mozné zacat’ len na zaklade navrhu Gc¢astnika konania.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyiia sa domahala urcenia neplatnosti tverovych
zmhiv a urcenia neplatnosti rozhodcovskej dolozky ako sucasti tiverovej zmluvy. Sud prvého stupia
vytyCil vo veci pojednavanie na 26. aprila 2012, 13. jina 2012 a 4. oktébra 2012, na ktorych vec
prejednal a vykonal dokazovanie zamerané na okolnosti uzatvorenia predmetnych uverovych zmluv a vo
veci rozhodol. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by sud prvého stupiia vyzval ti€astnikov na vyjadrenie sa k
moznému posudeniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Na odvolanie Zalovaného odvolaci std v
napadnutych vyhovujicich Castiach a vo vyroku, ktorym bola vyslovena neplatnost zmluvnych
podmienok, rozsudok sudu prvého stupna potvrdil s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
Namietky odvolatela uvadzané v odvolani nepovazoval odvolaci sid za dovodné a nevenoval Ziadnu
pozornost’ tomu, Ze sud prvého stupnia nevytvoril Zalovanému procesni moznost’ vyjadrit’ sa k moZnej
aplikacii ustanovenia § 153 ods. 3, 4 O.s.p., t. j. vyjadrit sa k otazke posudenia neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Procesny postup tak sudu prvého stupna, ako aj odvolacieho sudu, ktory
takému vaznemu procesnému pochybeniu nevenoval Ziadnu pozornost’ a rozsudok sudu prvého stupia
v napadnutych Castiach len s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, mal za nasledok
odnatie moznosti zalovaného pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Podla dovolacieho sudu sud prvého stupiia porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces tym, Ze



svoje rozhodnutie ,,ne¢akane“ zalozil na pravnych zaveroch v otazke neprijatelnosti zmluvnych
podmienok bez toho, aby mu umoznil vyjadrit’ sa k takémuto prdvnemu posudeniu, ¢im v skuto¢nosti
zalovanému odnal prdvo namietat’ spravnost’ jeho pravneho nazoru. Az z rozhodnutia sidu prvého
stupna sa zalovany dozvedel, Ze sud vyvodil svoj pravny zaver zo skuto¢nosti, ku ktorym mu nebola
dana moznost’ vyjadrit’ sa. K tymto pravnym zaverom sudu sa Gi¢astnici konania pred rozhodnutim stdu
vo veci samej nemali moznost vyjadrit’, pripadne predlozit dokazy, ktoré z hladiska doterajsich
pravnych zéverov sudu prvého stupnia naviac odvolaci sud povazoval za nevyznamné a procesnému
pochybeniu sudu prvého stupna nevenoval ziadnu pozornost’ napriek tomu, Ze mal spravne rozhodnutie
prvostupiiového sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, pretoze poziadavke désledného
re§pektovania ustavného principu dvojin§tancnosti ob¢ianskeho stidneho konania odvolaci sud mohol
ucinitt zadost iba kasaénym rozhodnutim. Tym, ze odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil
ucastnikovi realiziciu jeho procesnych préav, lebo mu odoprel moznost’ prieskumu spravnosti novych,
pripadne z pohladu sudu prvého stupnia dosial’ bezvyznamnych, avSak z hladiska pravneho postudenia
veci v§ak rozhodujucich skutkovych zisteni.

Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze sudy na oboch stupiioch

v prejednavanej veci zat'azili konanie procesnou vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktora je
dovodom, pre ktory musi dovolaci sud rozhodnutia vydané v takomto konani vzdy zrusit’; rozhodnutia
vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou nemézu byt’ povazované za spravne. So zretelom
na uvedené dovolaci sud rozsudky sudov oboch stupnov zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie
konanie (§ 243b ods. 1 a 3 O.s.p.). Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit’ rozsudky studov
oboch stuptiov, nezaoberal sa dovolaci sud dal§imi ndmietkami uvedenymi v dovolani, resp. vecnym
prieskumom rozhodnutia.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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