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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: CD Consulting s.r.o. so sidlom Politickych véznd
1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, proti Zalovanej: K. X., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Y, t. ¢. V.. S. XXXX/XX, XXX XXY., za Gcasti

Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, o.z., so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 309
166, pravne zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka Kral'a 7, 974 01
Banska Bystrica, v konani o zaplatenie 225,31 Eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Humenné, pod
sp. zn. 21C/74/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 29. jina
2015, ¢. k. 6Co0/163/2015-93, takto

rozhodol:

1. Dovolacie konaniezastavuje.

I1. Zalovand m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

w

1. Okresny sud Humenné, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo dna 19. januara 2015, ¢. k.
21C/74/2013-75, pripustil vstup do konania ako vedlajSicho uc¢astnika na strane zalovanej Zdruzenie
spotrebitelov Slovenska, o.z., ICO: 42 309 166, so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica (d’alej len
»wZdruzenie®). Sud prvej inStancie s prihliadnutim na znenie ust. § 93 ods. 2 O. s. p. skonStatoval, ze
namietka Zalobcu o nepripustnosti vedl'aj§icho ti¢astnictva namierena voci Zdruzeniu je nedévodna. Svoj
nazor sud prvej in§tancie oddvodnil tym, Ze ZdruZenie je subjektom oprdvnenym na vystupovanie v
konani ako vedlaj§i uc€astnik na zdklade splnomocnenia zdkona o ochrane spotrebitela, a to bez
konkretizacie svojho hmotnopravneho zdujmu na vysledku konania. Vzhl'adom na uvedené std prvej
inStancie vstup Zdruzenia do konania pripustil.

2. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo dna 29. juna 2015, ¢. k.
6Co/163/2015-93, uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom stdu prvej
inStancie ohl'adom pripustenia vstupu vedlajSicho ti¢astnika na strane Zalovanej a doplnil, Zze spotrebitel
nemusi stuhlasit’ so vstupom vedlajSicho ucCastnika na jeho stranu, ak jeho ¢innost' je zamerand na



ochranu prav spotrebitel'a a poukazal pritom aj na ust. § 93 ods. 4 O. s. p. Na doplnenie odvolaci sud
uviedol, ze §tat m& medzinarodny zavézok chranit’ hospodarske zdujmy spotrebitelov, s ¢im je spojena aj
povinnost’ prihliadat’ na prava spotrebitela a chranit’ jeho zdujmy aj v pripade, Ze tento nie je v konani
procesne aktivny. V zavere osvojac si dovody obsiahnuté v uzneseni sudu prvej inStancie odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 a2 O. s. p. potvrdil.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie z dovodu, ze postupom stidu mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) a navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie
na d’alSie konanie.

4. Pisomnym podanim zo dila 22.02.2018 (¢. 1. 192 spisu), doru¢enym Okresnému sidu Humenné dita
01.03.2018, zalobca oznamil, Ze na podanom dovolani netrva.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako std dovolaci [ust. § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala strana
sporu zastupend v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (ust. §
443 C. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolacie konanie je potrebné zastavit’ (ust. § 446 C. s. p.).

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého prévne uc¢inky ukonov, ktoré nastali
v konani predo dilom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované) a pripustnost
dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, ust. § 237 ods. 1 a ust. § 239 O. s. p.

7. Podl'a ust. § 446 veta druha C. s. p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sid konanie zastavi.
So zretelom na jednoznacny, pravne uinny dispozitivny tkon zalobcu ako dovolatela zo dna
22.02.2018, doruc¢eny Okresnému sudu Humenné dna 01.03.2018, ktorym prejavil vol'u, Ze na podanom
dovolani netrva, vzal tymto dovolanie spét’ a dovolaci sud (ust. § 35 C. s. p.) konanie o jeho dovolani
zastavil.

8. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neoddévodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vySke ndhrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

9. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3 ods.

9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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