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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ X. Z., narodeny T., T., 2/ O. Z., narodena T.,
H., obaja zast. advokatom JUDr. Petrom Vevurkom, Namestovo, Mieru 312/13, proti zalovanému:
Mondelez Slovakia Holding a. s., Bratislava, Racianska 44, ICO: 31 320 180, zast. PESCHLOVA
PODHORSKA advokatska kancelaria, s. r. o., Bratislava - mestska ast Nové Mesto, Bajkalska 2D,
ICO: 47 250 747, za Gasti intervenienta na strane Zalovaného: Slovenska kancelaria poistovatelov,
Bratislava, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zast. Allianz - Slovenska poistovna, a. s., Bratislava -
mestska ¢ast’ Staré Mesto, Pribinova 19, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom
stide Martin pod sp. zn. 10C/87/1999, o dovolani zalobkyne 2/ proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z
13. jala 2023 sp. zn. 8Co/70/2023, takto

rozhodol:

Z rus$ ujeuznesenie Krajského sudu v Ziline z 13. jila 2023 sp. zn. 8Co/70/2023 v napadnutom
vyroku, ktorym uznesenie okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku II. zmenil tak, ze
zalobkyni 2/ priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 73,68 % a vyroku,
ktorym ziadnej z o stran konania nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania a vec mu v
rozsahu zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Martin (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 9. januara
2023 ¢. k. 10C/87/1999-1319, v spojeni s opravnym uznesenim z 27. januara 2023 ¢. k. 10C/87/1999-
1335 vyrokom I. zalobcovi 1/ nahradu trov konania pred stidom prvej inStancie, odvolacicho konania
nepriznal; vyrokom II. zalobkyni 2/ priznal pravo na nahradu trov konania pred stdom prvej inStancie,
odvolacieho konania proti zZalovanému v rozsahu 74 %; vyrokom III. §tatu - Slovenskej republike priznal
pravo na nahradu trov konania pred sidom prvej in§tancie proti zalovanému v plnom rozsahu.

1.1. V odovodneni konstatoval, Ze Zalobcovia sa zalobou podanou dna 13. augusta 1999 domahali voci
X. R., bytom F. ako Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ zaplatenia vecnej $kody a nahrady za bolest’ a
stazenie spolocenského uplatnenia, Zalobkyna 2/ sa domadhala zdroven priznania mesacnej renty do
buditicna, do 65. roku veku a rozdieln medzi priemernym zarobkom a invalidnym déchodkom a nahrady



straty na zarobku za dobu od 30. augusta 1997 do 31. maja 2011. Na zéaklade poslednej zmeny Zzaloby
bol predmetom konania narok zalobcov na vecnu $kodu 549,38 eur, narok zalobkyne 2/ na bolestné vo
vyske 190.169,25 eur, stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 103.565 eur, ndhradu za stratu na
zarobku od 30. augusta 1997 do 31. maja 2011 vo vyske 71.911,24 eur a mesacnu rentu vo vyske
673,30 eur mesaéne od 1. juna 2011 do 65. roku veku. Zalobcovia si narok uplatnili v suvislosti s
dopravnou nehodou, zapri¢inenou Zzalovanym 1/, ktory viedol motorové vozidlo, ktorého
prevadzkovatelom je zalovany 2/.

1.2. Zalobca 1/, potom &o jeho Zalobe bolo &iastoénym rozsudkom z 20. decembra 2012 vyhovené,
zobral zalobu spét, z ktorého dévodu std konanie ohladne jeho naroku zastavil uznesenim z 3. maja
2016.

1.3. Ciastoénym rozsudkom z 20. decembra 2012 sud vyhovel Zalobe Zalobcov v ¢asti vecnej §kody &o
do zaplatenia sumy 549,38 eur, v Casti bolestného uplatneného zalobkynou 2/ vo vyske 111.372,24 eur,
stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 28.988,21 eur, vo zvySnej Casti bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia zalobu zamietol (v casti vecnej Skody bola Zaloba Zalobcov zamietnuta
rozsudkom zo 6. oktobra 2018). Rozsudkom z 23. maja 2016 sud vyhovel Zalobe zalobkyne 2/ v ¢asti
naroku na nahradu za stratu na zarobku po¢as PN vo vyske 111.767,10 zlotych a uloZenia povinnosti
vyplacat’ Zalobkyni 2/ pocinajuc diom 1. aprila 2016 rozdiel medzi minimalnou mzdou v Polskej
republike ur¢enou zdkonom a invalidnym déchodkom vyplacanym Zalobkyni 2/ do veku 65 rokov. O
trovach konania nerozhodoval s tym, ze o tychto rozhodne od 30-tich dni od pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Vo vztahu k zalovanému 2/ nadobudol rozsudok pravoplatnost’ ditia 7. septembra 2016,
vykonatelnost’ 13. septembra 2016. Vo vztahu k Zalovanému 1/ bol rozsudok zruSeny a konanie
zastavené s tym, ze v Casti konania voc¢i Zalovanému 1/ bolo rozhodnuté, Ze Ziadna zo stran konania
nema narok na nahradu trov konania, uznesenim Krajského sudu v Ziline z 29. jula 2022 ¢&. k.
8C0/406/2016-1289.

1.4. Sud o trovach konania rozhodol aplikujuc § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 470 ods. 1
az 4 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

1.5. Pokial’ ide o zalobcu 1/, vo vztahu ku ktorému bolo konanie zastavené uznesenim z 3. maja 2016
pre spit'vzatie zaloby z dovodu, Ze vSetky jeho naroky boli uspokojené, sid mu narok na nahradu trov
konania nepriznal, nakolko si narok na nédhradu trov konania neuplatnil.

1.6. Zalobkyni 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 74 %, vychadzajic z toho, Ze
¢iastocnym rozsudkom z 20. decembra 2012, ktorého predmetom bol narok Zalobkyne uplatneny v
sume 190.822,195 eur (vecnd Skoda, bolestné, stazenie spoloCenského uplatnenia) jej bola priznana
suma 140.919,83 eur, ¢o predstavuje uspech zalobkyne 2/ v rozsahu 74 % a neuspech 26 %, Cize Cisty
uspech je 48 %. Ostatné naroky boli zalobkyni 2/ priznané rozsudkom z 23. méaja 2016, a to v rozsahu
ich uplatnenia, teda tispech Zalobkyne 2/ v tejto Casti predstavuje 100 %.

1.7. Celkovy uspech zZalobkyne 2/ pri vSetkych jej ndrokoch tak predstavuje 74 % (48 % + 100 % : 2).
Sud preto zalobkyni 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 74 %.

1.8. Sud zaroven rozhodol o trovach $tatu - Slovenskej republiky, ktorej vznikli trovy spojené s platenim
znale¢ného priznaného znaleckému ustavu za vypracovanie znaleckého posudku, jeho doplnenim a
ucastou X. P. na pojednévani dna 28. aprila 2011, ked’ preddavky stran sporu nestacili na thradu
priznaného znale¢ného.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sid“) na odvolanie zalobkyne 2/ a
intervenienta uznesenim z 13. jala 2023 ¢. k. 8Co/70/2023-1393 uznesenie okresného sudu v spojeni s
opravnym uznesenim vo vyroku II. zmenil tak, Ze Zalobkyiia 2/ ma vo¢i zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 73,68 % (prvy vyrok); uznesenie okresného sudu v spojeni s opravnym
uznesenim vo vyroku III. potvrdil (druhy vyrok); vo zvysSnej Casti (vyrok I.) zostava uznesenie



okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim nedotknuté (treti vyrok); vyslovil, Ze ziadna zo stran
konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania ($tvrty vyrok).

2.1. Odvolaci sud odvolanie zalobkyne 2/, ako aj intervenienta vyhodnotil ako Ciasto¢ne dévodné, ked’
sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania neaplikoval ustanovenie § 255 CSP spravne.

2.2. Sud prvej inStancie narok na nahradu trov konania vychadzajic z ustanovenia § 255 CSP priznal
zalobkyni 2/ v rozsahu 74 %, vychadzajuc z Cistého uspechu zalobkyne pri narokoch priznanych
¢iastocnym rozsudkom Okresného sudu Martin ¢. k. 10C/87/1999-836 z 20. decembra 2012 (narok na
nahradu vecnej Skody, bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia) vo vyske 48 % a cistého
uspechu Zalobkyne 2/ pri narokoch priznanych rozsudkom ¢. k. 10C/87/1999-1143 z 23. maja 2016
(nérok na nahradu straty na zarobku a priznanie renty) vo vySke 100 %, t. j. v priemere 74 %. Sud prvej
inStancie pri posudzovani uspechu ¢i neuspechu tej-ktorej strany konania vychadzal zo zikladu
uplatneného naroku v Casti naroku na nahradu vecnej Skody, bolestného a stazenia spolo¢enského
uplatnenia vo vyske 190.822,195 eur. Uvedeny postup sudu prvej inStancie nebol spravny. Dévodna v
tomto smere je totiz namietka Zalobkyne 2/ o nespravnosti postupu sudu prvej inStancie, pokial’ tento vo
vztahu k narokom na ndhradu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia zohladiioval nielen zaklad
uplatneného naroku, ale aj jeho vysku.

2.3. Prirozhodovani o trovach konania, pokial’ ide o narok zalobkyne 2/ na zvySené bolestné a st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia, odvolaci sud zobral zretel’ na skuto¢nost’, ze tispech Zalobkyne 2/ v konani v
tejto Casti bol zavisly iba od tivahy sudu. KedZe zalobkyna 2/ mala vo vzt'ahu k naroku na nahradu
zvySen¢ho bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia plny uspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku a suc¢asne vyska plnenia, vyplyvajica z jej procesného uspechu, zavisela vyluéne od uvahy studu,
je mozné povazovat' ju v tejto ¢asti za plne procesne uspe$nu podla § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud
zéroven odkézal na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 475/2018 zo 4. februara
2021, v ktorom konStatoval, Ze ,,zmyslom novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku nebola
snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne celkom odchylit’ od pravidla
povodne vyjadreného v § 142 ods. 3 OSP. Zaver sudu absolitne vyluCujici osobitny rezim
posudzovania Gispechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked’ vyska plnenia zavisela od
znaleckého posudku alebo uvahy sudu, nemozZno akceptovat’ a takato interpretacia § 255 Civilného
sporového poriadku sudom nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky. Pokial intervenient vo
vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne 2/ poukazal na rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1I1. US 474/2018 z 26. maja 2020, odvolaci sud konstatoval, Ze v uvedenom rozhodnuti vyska
plnenia zavisela od znaleckého posudku, kedy zalobca v priebehu konania sam odstapil od bodového
hodnotenia uplatneného v konani, priCom na uvedené nereagoval spitvzatim zaloby, ¢o malo za
nasledok zamietnutie Zaloby v tejto Casti. V prejednavanom spore neSlo ani tak o samotny narok na
nahradu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, ale o ich zvysenie, ktoré zavisi vylu¢ne od
uvahy sudu. Odvolaci sud zaroven poukazal na zavery vo vyssie uvedenom naleze istavného sudu sp.
zn. 111. US 475/2018 zo 4. februdra 2021.

2.4. Nespravne sa vSak zalobkyna 2/ doméhala plnej ndhrady trov konania dovodiac plnou uspesnostou
v konani, majic za to, ze ¢o do zékladu bola jej zaloba v celom rozsahu dovodna. Vyska plnenia totiz
zavisela od ivahy sudu len vo vzt'ahu k narokom na zvySenie bolestného a staZenia spoloC¢enského
uplatnenia, pokial’ v§ak ide o narok na nahradu vecnej $kody, straty na zarobku a priznanie mesacnej
renty, bolo na zalobkyni 2/, aby preukazala ich zaklad i vySku, priCom vysledok konania zavisel od
unesenia dokazného bremena Zalobkytiou 2/, nie od tivahy stidu. V tejto €asti je preto dévodna ndmietka
intervenienta o potrebe zohl'adiiovania pomeru Uspechu, ¢inetispechu stran v konani.

2.5. Ako dovodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku intervenienta, pokial’ ide o uréenie zakladu pre
vypocet Gspechu, ¢i netspechu tej-ktorej strany konania suidom prvej instancie, z ktorého vychadzal pri
rozhodovani o trovach konania, ked’ stid prvej inStancie vychadzal zo zékladu uplatneného naroku vo
vztahu k ndhrade vecnej Skody, bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia v sume 190.822,195
eur, ¢o nezodpoveda suctu vysky uvedenych narokov, ako boli uplatnené zalobkynou 2/. Ako spravne



uviedol intervenient, pokial’ ide o vecnt §kodu, Zalobkyna 2/ sa podanou Zalobou domahala jej priznania
vo vyske 48.425 Sk (1.607,42 eur), priCom uspe$na bola len ¢o do sumy 549,38 eur.

2.6. Wychadzajuc z uvedeného, nakolko predmetom konania bolo viacero narokov zalobkyne 2/, bolo
potrebné uspech, ¢i netspech tej-ktorej strany konania posudzovat’ vo vztahu ku kazdému naroku
osobitne, pricom samotny postup sudu prvej inStancie spo¢ivajici nasledne v spriemerovani tohto
uspechu - neuspechu stran konania pre urcCenie konecného rozsahu priznanej nahrady trov konania,
povazoval odvolaci sud za sprévny.

2.7. Zalobkyna 2/ sa podanou Zalobou, v zneni zmien, dodatkov a upresneni, domahala vo¢i Zalovanému
piatich narokov: a) nahrady vecnej §kody vo vyske 48.425 Sk (1.607,42 eur), vo vztahu ku ktorému
naroku bola Zalobkyna 2/ tspe$nd len ¢o do zaplatenia sumy 549,38 eur, priznanej Ciastoénym
rozsudkom Okresného sudu Martin ¢. k. 10C/87/1999-836 z 20. decembra 2012, v spojeni s
rozsudkom Krajského studu v Ziline ¢. k. 8C0/248/2013-931 z 28. oktdbra 2013, vo zvys$nej asti bola
zaloba Zzalobkyne 2/ v ¢asti uplatneného naroku na nahradu vecnej Skody zamietnutd rozsudkom
Okresného sudu Zilina &. k. 10C/87/1999-501 zo 6. oktdbra 2008. V tejto &asti tak Gspech Zalobkyne 2/
predstavuje 34,19 %, uspech zalovaného 65,81 %. UspeinejSou stranou konania vo vztahu k
uvedenému naroku tak bol Zzalovany, ktorého Cisty uspech predstavuje 31,62 % (65,81 % - 34,19 %),
¢o zaroven predstavuje ¢isty ,,neuspech” zalobkyne 2/. b) nadhrady zvySen¢ho bolestného (50-nésobok
zakladného bodového ohodnotenia) vo vyske 190.169,25 eur, vo vztahu ku ktorému naroku stud zalobe
vyhovel ¢iastocnym rozsudkom ¢. k. 10C/87/1999-836 z 20. decembra 2012, v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Ziline &. k. 8C0/248/2013-931 z 28. oktdbra 2013, v &asti sumy 111.372,24 eur (30-
nasobok zakladného bodového ohodnotenia), vo zvySku zalobu zamietol. Vzhl'adom na to, Ze Zalobkyia
2/ bola v tejto Casti ¢o do zakladu uplatneného naroku uspesna a vyska plnenia zavisela len od tivahy
sudu, odvolaci sud dospel k zaveru o plnom procesnom uspechu zalobkyne 2/ v tejto Casti, t. j. v
rozsahu 100 %. c) nahrady zvysSeného stazenia spolocenského uplatnenia vo vyske 103.565 eur (50-
nasobok zakladného bodového ohodnotenia), vo vztahu ku ktorému naroku sud Zalobe vyhovel
¢iastoénym rozsudkom ¢. k. 10C/87/1999-836 z 20. decembra 2012, v spojeni s rozsudkom Krajského
stdu v Ziline &. k. 8C0/248/2013-931 z 28. oktobra 2013, v asti sumy 28.998,21 eur (15-nasobok
zakladného bodového ohodnotenia), vo zvySku zalobu zamietol Rovnako ako vo vztahu k
predchadzajiicemu naroku bola zalobkyna 2/ tispe$na ¢o do zakladu uplatneného naroku, preto odvolaci
sud ustalil, Ze zalobkyni vo vzt'ahu k uvedenému naroku patri narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %. d) nadhrady za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti, o ktorom
naroku sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 10C/87/1999-1143 z 23. méaja 2016, ktory vo vztahu k
zalovanému 2/ nadobudol pravoplatnost’ diia 7. septembra 2016, ktorym rozsudkom zalobe Zalobkyne 2/
v tejto Gasti vyhovel v celom rozsahu. Uspe$nou stranou konania vo vztahu k uvedenému naroku bola
teda Zalobkyna 2/, a to v rozsahu 100 %. e) priznania mesa¢nej renty predstavujiicej rozdiel minimalne;
mzdy v Pol'skej republike a vysky invalidného dochodku od 1. aprila 2016 do 65. roku veku, o ktorom
naroku sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 10C/87/1999-1143 z 23. méja 2016, ktorym rozsudkom zalobe
7alobkyne 2/ v tejto ¢asti vyhovel v celom rozsahu. Uspe$nou stranou konania vo vztahu k uvedenému
naroku bola teda opét’ zalobkyna 2/ v rozsahu 100 %.

2.8. Nasledne odvolaci sud pri priznani naroku na nahradu trov konania ako takého, vychadzajic z
prevazujuceho uspechu Zzalobkyne 2/ v konani (vzhladom na jej plny tspech vo vztahu k Styrom
narokom a neuspech vo vztahu k jednému naroku), vychadzal z priemeru ¢istého uspechu Zalobkyne 2/,
kde zalobkyna 2/ bola Gspesna v rozsahu 73,68 % [(- 31,62 % vo vztahu k naroku na nahradu vecnej
Skody + 100 % vo vztahu k naroku na ndhradu bolestného + 100 % vo vztahu k naroku na nahradu
st'azenia spolo¢enského uplatnenia + 100 % vo vzt'ahu k naroku na nahradu za stratu na zarobku + 100
% vo vztahu k naroku na priznanie renty)/5 (pocet narokov)]. Vzhladom na to, ze zalobkyna 2/ bola v
konani uspesnej§ou stranou konania, vznikol jej vo¢i zalovanej strane narok na nahradu trov konania v
uvedenej vyske. Odvolaci sud preto zmenil napadnuté uznesenie okresného sudu ¢o do vyroku II. a
zalobkyni 2/ priznal vo¢i zalovanému narok na ndhradu trov konania (prvoin§tanéného a
predchéadzajicich odvolacich konani) vo vyske 73,68 %. Wslovil, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2



CSP).

2.9. O naroku na ndhradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, §
262 ods. 1, § 255 CSP.

3. Zalobkyna 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) podala proti uzneseniu krajského stidu, a to vyroku v bode 1.,
ktorym vyrokom krajsky stid zmenil uznesenie okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim tak, Ze
zalobkyna 2/ ma vo¢i zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 73,68 %, a vo vyroku pod
bodom III., kde sud nepriznal pravo na nahradu trov konania, dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421
CSP. Z uveden¢ho vyplyva, ze dovolatelka jej dovolanim napada prvy a Stvrty vyrok uznesenia
krajského sudu (pozri bod 2. tohto rozhodnutia).

3.1. Dovolatel’ka namietala nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj Gstavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Nezakonnost’ a arbitrarnost’ napadnutého uznesenia
je zrejma z nasledovnych skutoénosti: Zalobkyfia 2/ sa svojou Zalobou domahala v konani nasledovnych
narokov a) naroku na nahradu vecnej $kody, b) naroku na zvySenie bolestného, ¢) naroku na zvySenie
nahrady staZenia spolo¢enského uplatnenia, d) naroku nahrady na stratu na zarobku po dobu PN a po
skonceni PN, e) naroku mesacnej renty do 65 roku Zivota. Naroky zalobkyne 2/ spo¢ivajuce v uplatneni
narokov pod b) a ¢) boli zavislé od znaleckych posudkov a tivahy sudu.

3.2. Okresny sud, ako aj krajsky sud, pri rozhodovani o naroku na néhradu trov konania, kazdy z nich,
pouzil in1 metodiku vypoctu rozsahu naroku zalobkyne 2/, ¢o uz samo osebe ma za nasledok
nepreskiimatelnost’ uzneseni sidov oboch stupiiov. Okresny sud vychadzal z toho, ze Zalobkyina mala
plny tGspech v konani o naroku na nahradu vecnej $kody v sume 549,38 eur, a Ciastoéne GspeSna v
naroku na néhradu bolestného 190.169,25 eur, kde jej bola priznana Ciastka 111.372,24 eur, ¢iastocne
uspe$nd u nahrady za zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia vo vysSke 103.565 eur a bola jej
priznana Ciastka 28.998,21 eur, ispesna v rozsahu 100 % v naroku na nahradu za stratu na zarobku po
dobu PN a po skonc¢eni PN v sume 111.767,10 zlotych a nahradu renty ako rozdielu medzi minimalnou
mzdou v Pol’skej republike a vy$kou invalidného ddéchodku od 1. aprila 2016 do veku 65 rokov Zivota,
ktora jej bola priznana v celom rozsahu. Teda sud vychadzal z pomeru uplatneného naroku k vyske
priznaného naroku v peiflaznom vyjadreni a z takto zistenych stim, ktorych vySka vSak zalezala na
znaleckych posudkoch, ustalil narok Zalobkyne 2/ na nahradu trov v rozsahu 74 %. Krajsky sud vo
svojom zmenujicom uzneseni postupoval tak, Zze posudil narok Zzalobkyne 2/ odlisne od metodiky
okresného sudu, vychadzajic z pomeru Gspechu a neuspechu v jednotlivych narokoch zalobkyne 2/ tak,
ze vychadzal pri naroku Zalobkyne 2/ z toho, Ze z naroku na ndhradu $kody uplatnenom v sume
1.607,42 eur (mimochodom spolo¢ne so Zalobcom 1/), ur¢il na zéklade toho, ze sud jej priznal narok na
nahradu Skody len vo vyske 549,38 eur, a teda netispeSnost’ Zalobkyne 2/ v rozsahu 31,62 % ako Cisty
uspech zalovaného. Nasledne v ostatnych Styroch narokoch povazoval Zalobkyiu 2/ za uspeSni v
rozsahu 100 %. Teda sud spocital Cisty uspech zalobkyne 2/ 4 x 100 % = 400 % odpocital Gspech
zalovaného v naroku o nahradu $kody v rozsahu 31,62 % = 368,38 % a vydelil piatimi narokmi, t. j.
368,38 % : 5 a dospel k vysledku 73,68 % uspe$nosti Zalobkyne 2/. Zalobkyfia 2/ povazuje spdsob
urcenia vySky naroku na nahradu trov konania sidov oboch stupiiov za arbitrarny. Povazuje postup
sudu priuréeni vy$ky naroku na nahradu trov konania za zmito¢ny.

3.3. Ak by sa study riadili zasadou tispeSnosti ¢o do priznanych sum, predstavoval by tspech zalobkyne
2/:a) 549,38 eur + b) 111.372,24 eur + ¢) 28.998,21 eur + d) 25.888,40 eur = 166.808,23 eur minus
uspech zalovaného 1.058,04 eur a neuspech zZalobkyne 2/ 1.058,04 eur v naroku o nahradu $kody spolu
2.116,08 eur. Potom 166.808,23 eur - 2.116,08 eur = 164.692.15 eur. Percentualny vypocet v pomere
uspechu zalobkyne vo finanénom vyjadreni 164.142,77 eur k priznanym narokom 166.808,23 eur
zalobkyne 2/ predstavuje UspeSnost’ minimalne v rozsahu 98,73 %. Tento ndrok je vypocitany bez
konkretizacie sumy - renty poskytovanej jej od 1. aprila 2016. Nie je potrebné ponechat’ bez povSimnutia
aj skutoCnost’, ze netispech zalobkyne 2/ je v prikrom nepomere v pomere k narokom a sumam, ktoré



jej boli priznané. Zalobkyfia 2/ je potom toho nazoru, e sud jej mal priznat’ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

3.4. Dovolatelka poukazujic na nélez ustavného sudu sp. zn. II. US 399/2019, rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 21. juna 2017 sp. zn. 14Co/100/2017, z 11. septembra 2018 sp. zn.
14C0/93/2018, uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 23. februara 2018 sp. zn. 14Co/17/2017,
rozsudok Okresného stidu Bratislava 1z 24. maja 2018 sp. zn. 23C/191/2015, rozsudok Okresného
sudu Bratislava I z 8. decembra 2016 sp. zn. 11C/168/2012, uviedla, ze s ohl'adom na prezentovanu
argumentaciu je nutné, aby sudy vSetkych inStancii pri posudzovani otdzky nahrady trov konania za
prezentovanych skutkovych okolnosti dosledne reflektovali citované zavery sudnej praxe, ako aj nazor
razeny pravnou doktrinou. Krajsky sud a ani okresny sud svoj odklon od ustalenej praxe neodévodnili, a
zalobkyfla 2/ ma za to, ze tieto rozhodnutia st prejavom svojvole, ktord odporuje zakladnému principu
materidlneho pravneho Statu.

3.5. Dovolatelka navrhla, aby najvyssi sud uznesenie krajského sidu vo vyroku 1. a III. a uznesenie
okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku II. zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na
dal$ie konanie.

4. K dovolaniu sa zalovany, ani intervenient nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) presktimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
a dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st Specifikované v ustanoveniach § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zméato¢nosti)a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej
otazky).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

8. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zésah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).



11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveni ddvodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za G¢elom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend poruSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

13. Podstata dovolacej argumentacie dovolatel’ky vo vztahu k namietanej vade zméato¢nosti uplatnenej v
zmysle § 420 pism. f) CSP spocivala v namietke arbitrarnosti, nezakonnosti a nedostato¢nom
odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu o ndhrade trov konania. Uvedené znamend, ze predmetom
dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu o trovach konania (blizSie pozri bod
2. tohto rozhodnutia).

13.1. Pripustnost’ dovolania proti takémuto rozhodnutiu pre existenciu vady v zmysle § 420 pism. f)
CSP konStatoval dovolaci sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (sp. zn. 8Cdo/266/2019,
8Cdo/111/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020, 4Cdo/69/2022, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021 a iné).
Rovnako sa k tejto otizke vyjadril aj ustavny std v uzneseni zo 17. septembra 2019 &. k. I. US
387/2019-26 a v uzneseni z 15. augusta 2018 sp. zn. 1. US 275/2018 (rozhodnutic &. 74/2018
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270).

13.2. Napokon vo vztahu k otdzke pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o naroku
na nahradu trov konania dovolaci sud poukazuje na zavery vyslovené velkym senatom najvyssieho studu
z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021, podla ktorych ,,rozhodnutim, ktorym sa konanie pred
odvolacim sidom o danej otazke konéi pre Gcely posudzovania vad zmito¢nosti v zmysle § 420 CSP, je
aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti vyroku o nahrade
trov konania.*

14. Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud povazoval dovolanie Zalobkyne 2/ za pripustné a d’alej
skumal jeho dévodnost’.

15. K namietanej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci stid uvadza, ze Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,astavny sud®) vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp. zn.
II1. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, 7 arbitrarnost sa v zasade moze prejavovat’ v dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritdérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tie vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti



takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
ustavy. O zjavnll neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti
taka interpretidcia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktora zdsadne popiera ucela vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protireivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak su tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03,
L. US 301/06).

16. Tak ako bolo uz uvedené, sti¢astou prava na spravodlivy proces je aj nalezité (riadne a dostatocné)
odovodnenie sudneho rozhodnutia. V zmysle § 393 CSP vo vidzbe na stvisiace ustanovenie § 220 ods. 2
CSP, ktoré primerane plati aj pre uznesenie (§ 234 ods. 2 CSP), sud db4, aby odévodnenie rozhodnutia
bolo presved¢ivé. PresvedCivé odovodnenie je tak nevyhnutnost'ou dostatocne a riadne odévodneného
sudneho rozhodnutia.

17. Z ustalenej judikatiry tGstavného sudu tiez vyplyva, ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civilného sporového konania a vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,istava“) moze postupom, ktory nie je v sulade so
zakonom (¢l 46 ods. 4 a €L 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo strany sporu na sudnu ochranu.
Ci je zakladné pravo na sidnu ochranu naplnené realnym obsahom (&1. 46 ods. 1 v spojeni s ¢1. 46 ods.
4 ustavy), uréuje zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnuta v CSP (§ 255 a nasl). Procesné
predpisy, ktoré upravuji rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat’ v sulade s takto
vymedzenym obsahom a u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu.

18. Podl'a § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

18.1. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciastocny, stid nédhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania prévo.

19. Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked’
strany sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strana, ktora v spore bola so svojim narokom uspesna,
bol jej priznany narok na ich nahradu od protistrany. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy
konania spravuje predovietkym zisadou uspechu vo veci (§ 255 CSP). Uspech vo veci, ktora je
predmetom sporu, je teda okolnostou, ktora urc¢uje narok na ndhradu trov konania. Zasada tspechu vo
veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak, ze
neuspesna strana sporu je povinna nahradit’ v spore uspe$nej strane trovy konania, ktoré Gispe$nej strane
vznikli. Procesny uspech sa uruje vo vzt'ahu k predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore.
PIny uspech v spore sa zist'uje porovnanim zalobnej zZiadosti (petitu) a vyroku, ktorym s a rozhodlo vo
veci samej. Plny uspech v spore moze mat’ Zalobca aj zalovany. U Zalobcu ide o plny tispech vo veci
vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny
vo veci samej (v pripade zaloby na plnenie ide nielen o istinu, ale aj o prislu§enstvo), t. j. ak sa jeho
zalobe vyhovelo v celom rozsahu. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od tivahy stidu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v§ak
nejde o procesne neuspesného Zzalobcu, ak mu bola priznana asponn ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
uvahy studu alebo znaleckej ¢innosti. Pomer Gspechu (miera uspechu) je zakladnym meradlom pre narok
na ndhradu trov. Ak mala strana Gispech v spore Ciasto¢ny, potom sa nahrada trov pomerne rozdeli. Aby
¢iasto¢ny uspech zalozil narok na ¢iasto¢nu nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci uspech, pri
ktorom pre absenciu v CSP obdobného § 143 ods. 3 OSP méze ist’ aj o neispech v pomerne nepatrnej
Casti. (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 924 az 928).

20. V preskiimavanom spore z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom sporu bol narok na ndhradu Skody
z titulu ublizenia na zdravi v suvislosti s dopravnou nehodou, a to narok na a) vecnu Skodu 1.607,42



eur, b) zvySené bolestné vo vyske 190.169,25 eur, ¢) zvySené stazenie spolo¢enského uplatnenia vo
vySke 103.565 eur, d) ndhradu za stratu na zarobku od 30. augusta 1997 do 31. méaja 2011 vo vyske
71.911,24 eur, e) mesac¢nu rentu vo vyske 673,30 eur mesacne od 1. juna 2011 do 65. roku veku. Sudy
niz§ej inStancie konstatovali, Ze Zalobkyia 2/ bola pri uplatiovani uvedenych narokov ¢iasto¢ne uspes$na
a o trovach konania rozhodovali samostatnym uznesenim, ked okresny sud zalobkyni 2/ priznal voci
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 74 % a odvolaci siid na odvolanie Zalobkyne 2/
zmenil uvedené uznesenie okresného sudu o trovach konania, a to tak, ze jej priznal voci zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 73,68 %.

20.1. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze vo veci samej bolo pravoplatne rozhodnuté takto: a) o nahrade
vecnej Skody vo vySke 48.425 Sk (1.607,42 eur), vo vztahu ku ktorému naroku bola zalobkyna 2/
uspesnd len ¢o do zaplatenia sumy 549,38 eur, priznanej ¢iastoénym rozsudkom Okresného sudu Martin
¢. k. 10C/87/1999-836 z 20. decembra 2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
8Co0/248/2013-931 z 28. oktobra 2013, vo zvySnej Casti bola zaloba Zalobkyne 2/ v ¢asti uplatneného
naroku na nahradu vecnej Skody zamietnutd; b) o nahrade zvySeného bolestného (50-ndsobok
zakladného bodového ohodnotenia) vo vyske 190.169,25 eur, vo vztahu ku ktorému naroku sud zalobe
vyhovel ¢iasto¢nym rozsudkom ¢. k. 10C/87/1999-836 z 20. decembra 2012, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 8C0/248/2013-931 z 28. oktébra 2013, v &asti sumy 111.372,24 eur (30-
nasobok zékladného bodového ohodnotenia), vo zvysku sud Zalobu zamietol; ¢) o ndhrade zvysSeného
stazenia spoloCenského uplatnenia vo vysSke 103.565 eur (50-nasobok zakladného bodového
ohodnotenia), vo vztahu ku ktorému naroku sud Zalobe vyhovel ¢iastoénym rozsudkom ¢. k.
10C/87/1999-836 z 20. decembra 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
8C0/248/2013-931 z 28. oktobra 2013 v casti sumy 28.998,21 eur (15-nasobok zakladného bodového
ohodnotenia), vo zvySku Zalobu zamietol; d) o nadhrade za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti
sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 10C/87/1999-1143 z 23. maja 2016 tak, Ze zalobe Zalobkyne 2/ v tejto
¢asti vyhovel v celom rozsahu; €) o priznanie mesaénej renty predstavujicej rozdiel minimalnej mzdy v
Pol’skej republike a vySky invalidného dochodku od 1. aprila 2016 do 65. roku veku, o ktorom naroku
sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 10C/87/1999-1143 z 23. maja 2016 tak, ze Zzalobe Zalobkyne 2/ v tejto
¢asti vyhovel v celom rozsahu.

20.1.1. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ka bola v konani vo veci samej ¢iastoéne ispe$na v
naroku na vecnu Skodu vo vyske sumy 549,38 eur (netspes$na ¢o do vySky 1.058,04 eur) a v plnom
rozsahu Gspe$na v naroku na zvysené bolestné vo vyske 111.372,24 eur, v ndroku za zvySené stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 28.998,21 eur, v naroku na nahradu za stratu na zarobku od 30.
augusta 1997 do 31. maja 2011 (v sume 111.767,10 ZI = prepocet na aktualny kurz ku diiu 1. aprila
2016 v sume 25.888,40 eur), pretoze aj ked’ bol narok na nahradu zvySeného bolestného a st’aZenia
spolo¢enského uplatnenia v Casti zamietnuty, toto zamietnutie nemozno povazovat za neuspech
zalobkyne 2/, pretoze nielen predchéadzajici procesny pravny predpis (§ 142 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku ucinného do 30. juna 2015, dalej aj ,,OSP*), ale aj sucasny procesny kodex (§ 255
CSP) umoznuje priznat’ strane plnti nahradu trov konania, hoci bola Uspesna iba Ciastoéne, ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od tivahy sudu.

21. Z podstaty dovolacej argumentécie dovolatel’ky (§ 124 CSP) je zrejmé, Ze jej namietka spocivala v
tom, Ze je neudrzatelné, aby pri jej ispechu narokov vo vysSke 164.692.15 eur, ¢o je podla jej ndzoru
procesny uspech 98,73 %, a procesny neuspech 2.116,08 eur, ¢o je 1,27 %, mala mat’ narok na
nahradu trov konania len v pomere 73,68 %.

22. Krajsky sud pri rozhodovani o naroku dovolatel’ky na nahradu trov konania posudzoval ne/uspech
stran sporu vratane dovolatelky vo vztahu ku kazdému néroku osobitne, ked’ mal za to, ze dovolatel’ka
mala plny Gspech vo vztahu ku Styrom narokom (4x 100 % tspech) a netspech vo vztahu k jednému
naroku (1x 31,62 % ,,Cisty netispech®), ¢ o spriemeroval (/4 x 100-31,62/: 5 = 73,676) a dospel k
uspechu dovolatelky v rozsahu 73,68 %. Odvolaci sud tak posudzoval tspeSnost’ dovolatelky
priemerom piatich pomerov ne/ispechov v jednotlivych zlozkach/narokoch nahrady Skody, ¢o nema
oporu nielen v normativnej Giprave o nahrade trov konania (§ 255 a nasl. CSP), ale ani v rozhodovacej



sudnej praxi.

23. Pravna uprava ndhrady trov konania vychadza z toho, Ze §tat ochranu prav nefinancuje vylucne
sam, a je na stranach, aby si ¢ast’ nakladov hradili sami s tym, ze v ur¢itom rozsahu maju medzi sebou
narok na nahradu. Cielom nahrady trov konania je dosiahnutie ur¢itej miery spravodlivosti, ktora je v§ak
uréovana tym, Ze nahrada trov konania ma vo vzt'ahu k predmetu sporu len akcesoricku povahu. Preto
pravna uprava obsahuje jednoduché zésady, ktorou je i zdsada procesného uspechu.

24. Dovolaci sud pripomina uz davnej§iu judikatru (G¢inn za OSP), ktora vyjadrila, ze jednotlivé
zloZky prava na nahradu Skody, ktorymi je vymedzeny obsah nahrady Skody, sa prejavuji ako
samostatné ¢iastkové naroky; s touto samostatnost'ou treba pocitat’ aj pri rozhodovani o trovach konania
(R 28/1970).

25. V danom pripade urcenie vysky nahrady Skody zaviselo okrem iné¢ho aj od znaleckého posudku,
resp. od uvahy sudu (sudcovské pravo), preto v tomto je nevyhnutné Zalobkyiu 2/ povazovat’ za plne
uspesnu (v jednotlivych ¢iastkovych narokoch), ak mala plny uspech v spore ¢o do zakladu uplatneného
naroku, preto na rozhodnutie o naroku na nédhradu trov konania bolo potrebné aplikovat’ zésadu tspechu
vyplyvajucu z § 255 CSP. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania je potrebné rozli§it, o je zakladné a
¢o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava zalobkyne 2/ bolo zasiahnuté, vyska
ujmy je potom druhotna a nadvizujica (sprevadzajica). Nie je vyli¢ené, aby sud priznal zalobkyni 2/
pravo na plni nahradu trov (celého) konania, ale iba z prisudenej sumy. (pozri Andrasiova A., Horvath
E., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Bratislava: Wolters Kluwer s. r. 0., 2015, k § 255).

26. V tejto suvislosti dovolaci sud dava do pozornosti aj nalez ustavného sudu sp. zn. I1I. US 115/2023-
48 publikovany v Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky pod ¢islom 36/2023
s nasledovnou pravnou vetou: ,,Rozhodnutic o nahrade trov konania v civinom spore, v ktorom si
stazovatelka uplatnila viacero narokov na nahradu Skody ako nasledku dopravnej nehody, ktoré
vychadza z toho, ze pomer jej Uspechu v spore treba vyjadrit priemerom pomerov uspechu pri
jednotlivych ciastkovych narokoch na nahradu Skody, je zjavny pravny omyl, ktory zaklada porusenie
ustavnych prav podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rovnako mylny je i pravny nazor,
podla ktorého sa o nahrade trov konania ma rozhodnut’ samostatnymi vyrokmi o nahrade trov konania
vo vztahu k jednotlivym narokom na nahradu $kody. Ustanovenia § 255 a § 256 Civilného sporového
poriadku neobsahuji ziadne prvky, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze pluralita réznych narokov na
nadhradu Skody uplatnenych jednou Zzalobou by mala byt hladiskom rozhodovania o nahrade trov
konania. Obe ustanovenia pouZivaju vo vzt'ahu k hmotnopravnej Gprave celkom indiferentné pojmy vec,
konanie a pomer uspechu. Co bolo vecou stran a ¢oho sa - namietané konanie tykalo, bolo uréené v
zalobe uplatnenom pefiaznom ndroku. Pri rozhodnuti o nahrade trov konania treba len postdit’ rozsah, v
ktorom bolo zalobe vyhovené a v ktorom bola Zaloba zamietnuta.

27. Zohladiujic vysSieuvedenés akcentom n a odvolacim sidom zvolenu metodiku vypoctu
ne/Gspechu dovolatel’ky, ked” pomer jej uspechu v spore vypocital priemerom pomerov uspechu pri
jednotlivych €iastkovych narokoch na nédhradu Skody (€o je podla ustavného sudu zjavny pravny omyl
zakladajici porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. | ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla¢l. 6 ods. 1dohovoru, vid vyssie), pokial dovolatelka v podstatnom namietala
neudrzatelnost’” rozhodnutia odvolacicho stdu, ktory pri jej procesnom uspechu narokov vo vyske
164.692.15 eur, ¢o je 98,73 %, a procesnom neuspechu 2.116,08 eur, ¢o je 1,27 %, priznal narok na
néhradu trov konania len v pomere 73,68 %, s tymto jej argumentom sa dovolaci sud stotoziiuje. Z
hladiska zakladnej zakonnej zdsady pomeru procesného uspechu (aj spravodlivosti ndhrady trov
konania), nie hmotnopravneho uspechu, ktory sa ¢iasto¢ne mohol prejavit v doévodoch ¢iasto¢ného
zamietnutia Zaloby, je neudrzatelné, aby dovolatel’ka mala pravo na nahradu trov konania len v pomere
priblizne troch $tvrtin, napriek skuto¢nosti, Ze v konani bola neuspe$na len ¢o do sumy tykajicej sa
naroku na vecnu Skodu vo vySke sumy 1.058,04 eur a naopak uspe$nd vo vztahu k ostatnym ndrokom
vo vyske 164.692,15 eur. V tomto smere je rozhodnutie odvolacicho sudu aj nepresvedcivé.



28. Odvolaci sud sa vysSie naznacenymi vykladovymi aspektami (vid body 24. az 28. tohto
rozhodnutia) dosledne neriadil a dostato¢ne ich nezohladnil, preto jeho zidver o miere uspechu
dovolatel’ky v konani vo veci samej pretaveny do vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu, Ze ,,zalobkyia
2/ mé voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 73,68 % nedava odpoved na vSetky
rozhodujuce vykladové aspekty pri rozhodovani o nahrade trov konania v spore o nahradu Skody z titulu
ublizenia na zdravi a nema svoj racionalny zaklad v interpreticii prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov o nahrade trov konania, a to § 255 CSP a z neho vyplyvajuceho tispechu vo veci. Odvolaci
sud tak zat'azil napadnuté rozhodnutie vadou zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP spocivajiicou v
nedostato¢nom a riadnom oddvodneni svojho rozhodnutia.

29. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci std uzatvara, ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je potom
nielen pripustné, ale aj dévodné a je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu v dovolanim
napadnutej ¢asti zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP), a to ¢o do vyroku, ktorym krajsky sud uznesenie okresného
sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku II. zmenil tak, ze Zalobkyni 2/ priznal voc¢i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 73,68 % (prvy vyrok) a vyroku, ktorym Ziadnej zo stran
konania nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania ($tvrty vyrok) a vec v rozsahu zrusenia
vratit odvolaciemu stdu na dalSie konanie (§ 450 CSP) majic za to, Ze ndprava zruSenim len
rozhodnutia odvolaciecho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP).

30. Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, stid prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho stdu (§ 445 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach p&vodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolaciecho konania preto rozhodne odvolaci sud.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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