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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ A. Z., narodenej XX. V. XXXX, K.
Q. XXX, 2/ C. U.J., narodenej XX. R. XXXX, K. Q. X, 3/ S. L., narodeného X. A. XXXX, C. W, F.
N. XXX, pravne zastipenych advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria, JUDr. Ondrej Polak,
s.r.0., Povazské Bystrica, Zelezni¢na 90/12, 1CO: 47 248 432, za tgasti 1/ K.. 1. J., D., C. XXXX/XX,
2/K.S.N, N, T. X, 3/S.. . N, N. D.,, W. XXXX/XXX-X,4/K.J.T.,S. XXX, 5 X..K B, T,
N. D. XXX/X, 6/ K.. 0. T., D., K.. P. . XXXX/X, 7/J. C., D. - W., H. XXXX/XB, 8/ A. T., D, K..
P 1. XXXX/X, 9/K.. J. I, A. I, K. H. XXXX/XX, 10/ S. T., R., S. X, 11/ X.. 0. T., R., S. XX, 12/
X..0.T.,R,U XX, 13/X..S. T, R.,S. Z. X, 14/E. S., K., K. A. XXXX/XX, 15/ X.. H. U., C. W,,
N, U XXXX, 16/ K.. S. T., C. W, N., D. XX, 17/ K.. U. T., D., D. XXXX/X, 18/ X.. J. T., T., U.
XXXX/XX, 19/ 0. H,, T., B.. XX. R. XXXX/X, 20/ J. R., J., Q.. R. XXXX/XX, 21/ I. H., H. XXX,
22/ K. 1., J. XX, 23/ Slovenského pozemkového fondu, Bratislava, Badkova 36, o potvrdeni vydrzania,
vedenej na Okresnom stide Trenéin pod sp. zn. NM-4Vd/2/2022, pévodne vedenej na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 4Wd/2/2022, o dovolani navrhovatelov proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine z 18. oktobra 2023 sp. zn. 19C0/28/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,sid prvej inStancie*) uznesenim z 29. decembra 2022
¢.k. 4Wd/2/2022-25 odmietol navrh, ktorym sa navrhovatelia domahali, aby sud potvrdil, ze v navrhu
Specifikované spoluvlastnicke podiely na nehnutelnosti patria na zaklade vydrzania do dedi¢stva po
nebohom S. I., ktory zomrel X. V. XXXX a dedi¢stvo po iom bolo prejednané Okresnym sidom Nové
Mesto nad Védhom v konani vedenom pod sp. zn. 9D/95/2019. Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie po pravnom posudeni veci podla § 7 ods. 1, § 8 ods. 1, § 359a, § 359¢c ods. 1
ods. 2, § 359 ods. 1, ods. 3 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CMP*) dospel k zaveru, Ze nadvrh treba odmietnut, pretoze



navrhovatelom nesved¢i ucastnictvo v konani o potvrdenie vydrZania. Svoje rozhodnutie od6évodnil
poukazom na definiciu ucastnictva v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 359c ods. 2 CMP. Zdoéraznil, ze
navrhovatelom moéze byt len osoba, ktord o sebe tvrdi, ze vydrZzanim nadobudla vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. V posudzovanom pripade sa ale
navrhovatelia domahali, aby sud potvrdil, Ze nimi Specifikované nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
nebohom S. 1., pravdepodobne ich pravnom predchodcovi. Takéhoto urCenia je vSak mozné sa
domahat’ len v sporovom konani na zaklade ur¢ovacej zaloby podla § 137 pism. c) zékona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*). Dodal, ze tc¢astnictvo
nesvedCi ani subjektom, proti ktorym néavrh smeroval, lebo ide iba o potencidlnych dedicov po
evidovanych spoluvlastnickach navrhom dotknutych nehnutelnosti. Tymto subjektom tak nesvedc¢i
zapis na prislu$nom liste vilastnictva (§ 359 ods. 2 pism. b) CMP), a preto by konanie vo¢i nim muselo
byt v kone¢nom dosledku zastavené v zmysle § 10 ods. 1 CMP.

1.2. Z tychto dévodov sud prvej inStancie navrh na potvrdenie vydrzania odmietol v zmysle 8 ods. 1 v
spojeni s § 359¢ CMP. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Trenéine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie navrhovatelov uznesenim z 18.
oktobra 2023 sp. zn. 19C0/28/2023 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a ziadnemu z ucastnikov
nepriznal narok na nahradu trov (odvolacieho) konania.

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s preskimavanym rozhodnutim sudu prvej inStancie,
povazujuc ho za vecne spravne. Po vSeobecnej konStatacii zakladnych vychodisk zhodne so stidom
prvej inStancie uviedol, ze v konani o potvrdenie vydrzania sa sid zaobera splnenim hmotnopravnych
podmienok vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo préava zodpovedajiceho vecnému
bremenu vo vztahu k navrhovatelovi. Vydrzanie je mozné potvrdit’ len v prospech osoby, ktora tvrdi, ze
jej sved¢i vydrzanim nadobudnuté vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Podla odvolacieho stdu o taky
pripad v posudzovanej veci neSlo, lebo navrhovatelia sa domahali potvrdenia, Ze predmetné
nehnutelnosti nadobudnuté vydrZanim patria do dedi¢stva po ich pravnom predchodcovi. Navrhovatelia
preto neopodstatnene vytkli, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nespréavneho pravneho
posudenia veci. Z uvedeného ddvodu odvolaci sid potvrdil napadnuté uznesenie povazujic dalsie
odvolacie ndmietky za bezpredmetné. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu podali navrhovatelia (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP. Navrhli, aby dovolaci sud zrusil uznesenie
odvolacicho sudu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) a porusenie prava na spravodlivy proces opreli
navrhovatelia o tvrdenie, Ze sudy v dosledku nespravnej interpretacie a aplikacie § 359¢ ods. 1 CMP
odmietli vo veci konat’. Uvedené ustanovenie je podl'a dovolatelov potrebné vykladat’ largo sensu v tom
vyzname, Ze pravo na podanie navrhu patri aj dediCom osoby, ktord nadobudla vlastnicke pravo k
nehnutelnosti vydrzanim. Navrhom podla § 359a CMP sa preto mozno domahat aj urCenia, Zze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po osobe, ktora ich nadobudla vydrzanim, ak tato skuto¢nost’ nie je
sporna.

4. Ukastnici 20/, 21/ a 22/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhli toto ako nepripustné odmietnut’ v
celom rozsahu sa stotoziiujic s napadnutymi uzneseniami a ich odévodnenim. K dovolaniu
navrhovatelov sa pisomne vyjadril aj Slovensky pozemkovy fond (Gc¢astnik 23/). Uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie povazuje za vecne spravne a v plnom rozsahu sa s nim stotoziuje, preto navrhol dovolanie
zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnici konania, v neprospech ktorych
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeni v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskiimani zdkonom predpisanych nalezitosti dovolania (§
428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacieho konania, dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
ako nepripustné odmietnut’.



6. Dovolanie bolo v danom pripade podané v konani o potvrdeni vydrzania, ktoré je mimosporovym
konanim upravenym samostatne v CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1

CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon

neustanovuje inak. Ked'ze § 76 az § 77a CMP neobsahuje odlisnu pravnu upravu dovolania podaného v
konaniach o potvrdeni vydrZania, pripustnost’ dovolania bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ prdvomoc najvysSieho stidu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

11. Dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali vylu¢ne z ust. § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zdsah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocniovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

13.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

13.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost



rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zékazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Navrhovatelia pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy
proces opreli o tvrdenie, Ze konajice sudy v dosledku nespravnej interpretacie procesnych ustanoveni sa
odmietli zaoberat meritom veci, ¢o vo vysledku pre navrhovatelov znamenalo odmietnutie
spravodlivosti.

15. Dovolaci sud povazuje za prospesné pripominat, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nédzor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady
zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
tejto procesnej vade skutocne doslo. Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych namietok
skumal, ¢i doslo k namietanym procesnym vadam; tieto v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

16. Uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 vydanych do 30. jina 2016 sa povazoval za pripad odnatia
moznosti konat’ pred sudom postup sudu, ktory sa z ur€itého dovodu odmietol zaoberat’” meritom veci
(odmietol podanie alebo konanie zastavil), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

17. Dovolaci sud si je vedomy, Ze ucelom civilného procesu je veci rieSit’ (rozhodovat’ ich) a prinasat’
spravodlivost’, nie ich odmietat’ (nesudit) cez rbézne arbitrarne proceduralne ritualy. So zretefom na
uvedené skumal, ¢i odmietnutic ndvrhu v danom pripade vykazovalo znaky procesné¢ho postupu
znemoznujuceho navrhovatelom, aby uskutoc¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
(az) k poruseniu ich prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Integralnou suc¢astou prava na spravodlivy proces je aj pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice
konanie sudov a inych orgénov Slovenskej republiky. Z obsahu tohto prava ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami.

19. Podstata dovolacej argumentéacie navrhovatelov spoc¢ivala v tvrdeni, Ze sudy vec nespravne pravne
posudili, ked’ ich navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania odmietli bez toho, aby sa zaoberali
meritom veci. Navrhovatelmi vnimané nespravne pravne posudenie veci sa tykalo procesnej pripustnosti
navrhu na zadatie konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti ich pravnym
predchodcom a sudy aplikovali vyluéne procesné normy, preto dovolaci stid sktimal opodstatnenost’
tvrdenia dovolatelov, ze im odvolaci sud nespravnym procesnym postupom uprel pravo na prejednanie
veci (I11. US 225/2020). K tomu uvadza nasledovné.

20. Konanie o potvrdeni dedi¢stva je civilnym konanim upravenym v CMP, ktoré je mozné zacat’ len na
navrh (§ 359d ods. 1 CMP). Pokial' ide o definiciu navrhovatela, zdkon vychadza z materidlneho
ponimania (§ 8 ods. 1 CMP). To znamend, Ze hoci status procesného uc€astnika konania priskicha
kazdému, kto poda navrh na zaCatie konania, z hladiska potencidlneho uspechu v konani moéze byt
navrhovatelom len ten, kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo
pravo zodpovedajiice vecnému bremenu (§ 359c ods. 2 pism. a) CMP). Ak toto materidlne ponatie
navrhovatel' nespliia, sud jeho navrh na zadatie konania uznesenim odmietne podla § 359¢ ods. 1 v
spojeni s § 8 ods. 1 CMP.

21. V posudzovanom pripade sudy zhodne vychadzali z premisy, Ze potvrdenia vydrzania v konani
podla § 359a a nasl. CMP sa méze s Gspechom domahat’ len ten, u koho su splnené predpoklady
vydrzZania vilastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu.

22. V sudnej praxi sa vyskytuju pripady, a posudzovani vec nie je vynimkou, ked’ navrh na zaCatie
konania o potvrdeni vydrzania podavaju dediCia, tvrdiac, Ze k splneniu podmienok a nadobudnutiu



vlastnickeho prava resp. prava zodpovedajiceho vecnému bremenu malo doéjst uz u ich pravnych
predchodcov. Takéto situdcia indukuje pripady, kedy prévni predchodcovia nestihli ku diu smrti
usporiadat’ svoje pravo k nehnutelnej veci z titulu vydrzania a dedi¢ia sa mézu len domnievat, ze sporné
nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po ich pravnom predchodcovi.

23. Treba si uvedomit’, ze subjektivne presvedéenie dediCov neméze samo o sebe osvedCit’ splnenie
predpokladov vydrzania zo strany pravneho predchodcu. Ak sa navrhovatelia - dedi¢ia domnievaja, ze
nehnutelnost’ ma byt predmetom dedi¢stva, moézu sa ochrany svojho tvrdené¢ho vlastnickeho prava
domahat’ zalobou na urcenie podla ust. § 137 pism. c) CSP. Prave v konani o uréenie, zZe vec patri do
dedi¢stva po porucitelovi, sud skima, ¢i poruéitel’ bol v case smrti vlastnikom danej veci. V pripade
uspechu je potom pravoplatné rozhodnutie sudu sposobilym podkladom pre dodatoéné konanie o
dedi¢stve, ¢im mozno dosiahnut’ modifikdciu rozsahu dedi¢stva zisteného v poévodnom dedi¢skom
konani.

24. Vydrzanie predstavuje originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava, pri ktorom, dochadza k
vzniku vlastnickeho prava nezavisle od pravneho predchodcu, a to za splnenia zdkonom ustanovenych
podmienok. Konanie o potvrdeni vydrzania podla CMP je osobitnym konanim, ktorého predmetom je
posudenie, ¢i navrhovatel' osvedcil splnenie tychto zakonnych predpokladov, pricom nemdze svojou
povahou sluzit” ako nastroj na preskiimanie alebo zmenu vysledku dedicského konania a zaroveit neméze
suplovat’ absenciu preukdzania nadobudnutia vlastnickeho prava dedi¢stvom.

25. Ak navrhovatelia vychadzali z presvedCenia, ze sporné Casti nehnutelnosti mali byt predmetom
dedi¢stva po porucitelovi, ich nebohom otcovi, ide o otdzku rozsahu nadobudnutia vlastnickeho prava
dedi¢stvom ako derivativneho titulu. Takato otazka ale neméze byt rieSena prostrednictvom konania o
potvrdeni vydrzania, ktorého predmetom je skimanie splnenia podmienok tohto originarneho
nadobudnutia vlastnickeho prava. Z tohto hladiska len subjektivne presved¢enie navrhovatelov samo
osebe nemoze osvedcCit’ splnenie predpokladov vydrzania.

26. Beruc do uvahy vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze pokial’ navrhovatelia tvrdili, ze vlastnicke
pravo k spornym ¢astiam nehnutelnosti nadobudol vydrzanim eSte ich pravny predchodca, spravne sa
mali Zalobou domahat' uréenia, Ze ticto patria do dedi¢stva po pravnom predchodcovi, ktory splnil
zakonné podmienky vydrzania vlastnickeho prava, resp. urcenia, Ze ich prdvny predchodca bol v Case
smrti vlastnikom dotknutych €asti nehnutelnosti.

27. Zaver konajucich sidov o odmietnuti navrhu na potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k (Casti)
nehnutelnosti pravnym predchodcom navrhovatelov je spravny. Dovolaci sid v procesnom postupe
odvolacicho sudu nezistil takll interpretaciu prislusnych ustanoveni CMP, ktord by bola popretim jeho
podstaty a zmyslu, resp. zasad, na ktorych stoji rozhodovanie o navrhu na potvrdenie vydrzania, ani
taka interpretaciu, ktorda by bola v rozpore s autentickym vykladom zdkona ¢. 68/2021 Z. z.. Len
skutoénost’, ze navrhovatelia sa s nazorom odvolacicho stidu nestotoziuji, nepostacuje sama osebe na
prijatie zaveru o zmédto¢nosti postupu sudov oboch inStancii resp. arbitrarnosti napadnutych stdnych
rozhodnuti.

28. Ugastnikom konania o potvrdeni vydrzania je vzdy navrhovatel’ - osoba, ktora tvrdi, Ze nadobudla
vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajiice vecnému bremenu vydrzanim, t.j. tvrdi, ze
splnila zdkonom ustanovené hmotnopravne podmienky vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti
alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, a sti€asne splnenie tychto zdkonom ustanovenych
podmienok osvedcuje, teda preukazuje relevantnymi, najmé listinnymi prostriedkami (dékazmi). O taky
pripad v posudzovanej veci nejde. Napokon, dovolaci sud sa stotoziuje aj so zdverom sudov oboch
inStancii, podla ktorého ani osobam, proti ktorym navrh smeroval, nesved¢i a¢astnictvo v tomto konani.
Ukastnikom konania je okrem navrhovatela vzdy ten subjekt, ktory méa v &ase zalatia konania o
potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti (resp. iné vecné

pravo).



29. Navrhovatelia neopodstatnene namietali, ze im odvolaci sud, resp. sud prvej in§tancie nespravnym
procesnym postupom znemoznili uskuto¢iovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu ich prava na spravodlivy proces. Ked’Zze konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté
nebolo, dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, v doésledku
¢oho dovolaci sud dovolanie navrhovatelov odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP ako procesne
nepripustné.

30. O naroku na néhradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 CSP a §
52 CMP.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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