Najvyssi sud 5 Cdo 42/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. J. F., byvajiceho vo
V., zastipeného Mgr. J. M., advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v L., proti
7alovanej Socialnej poistovni, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, ICO X., vo Veci
pobocky L., D., zastapenej JUDr. R. G., advokatom so sidlom v L., o neplatnost’
vypovede z pracovného pomeru, vedenej na Okresnom side Lucenec pod sp.zn. 6 C
122/2003, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. marca
20009, sp. zn. 17 Co 344/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u$ uj e rozsudok Krajského siidu v Banske;j
Bystrici z 25. marca 2009, sp. zn. 17 Co 344/2008 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom zo 14. novembra 2008 ¢.k. 6 C 122/2003/249 ur¢il,
ze vypoved zalovanej z 25. marca 2003 dana zalobcovi podl'a § 63 od. 1 pism. b/ Zakonnika
prace je neplatna a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z Uc€astnikov nemé pravo na ndhradu trov
konania. Vychadzal z toho, ze zalobca na zaklade dohody 0 zmene obsahu pracovnej zmluvy
z 10. marca 1997 bol zamestnany u zZalovanej vo funkcii ,,vedici organiza¢no-pravneho
utvaru, pravnik“ s ur€itymi preruseniami z dovodu predchadzajicich dvoch neplatnych
vypovedi. Rozhodnutim Socidlnej poistovne Bratislava o organizacnej zmene
¢. X. z 20. marca 2003, ktoré nadobudlo ucinnost 21. marca 2003, doslo
k zruSeniu organizacno-prdvneho oddelenia  Socidlne; poistovne, pobocka L.
a zriadeniu organiza¢no-pravneho referatu, ktorého zamestnanci podliehali priamej riadiacej
poOsobnosti riaditel'a pobocky i k zruSeniu funkéného miesta veduceho organizacno-pravneho
oddelenia. Napriek preukdzanej organizacnej zmene a zruSeniu funkéného miesta vediceho

organizacno-pravneho oddelenia nemohla zalovana rozviazat so zalobcom pracovny pomer
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platne podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z doévodu, ze okrem funkcie veduceho
organizacno-pravneho oddelenia vykonaval Zalobca aj funkciu pravnika, ktora zruSena
nebola. V dosledku prijatej organiza¢nej zmeny zalovand mohla prepustit’ iba takého
zamestnanca, ktorého pracovnd ¢innost' bola takého druhu, ktord sa stala pre zalovaného
nadbytocnou. Nadstav pravnikov na pobocke Socialnej poistovne v L. bol zalovanou
vytvoreny tym, Ze v priebehu sidnych sporov o neplatnost’ predchadzajtcich dvoch vypovedi
zalovand prijala do zamestnania na funk¢né miesto pravnika na dobu neur¢iti d’alSich
zamestnancov, atym znemoznila nad’alej zamestnavat Zalobcu ako pravnika. Zalovanou
vytvoreny nadstav pracovnikov na obsadenie funkéného miesta pravnik povazoval v rozpore
S dobrymi mravmi a za porusenie zasady pracovného prava vyjadrenej v ¢lanku II. Zakonnika
prace ¢. 311/2001 Z.z., podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z pracovnopravnych vztahov musi byt’ v stlade s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava
a povinnosti zneuZzivat' na $kodu druhého tcastnika pracovnopravneho vztahu. Uspesnému

zalobcovi (§ 142 ods. 1 O.s.p.) sud Ziadne trovy nepriznal z dovodu ich neuplatnenia.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. marca 2009
sp. zn. 17 Co 344/2008, rozsudok stdu prvého stupnia zmenil tak, ze Zalobu zamietol,
zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ zalovanej trovy konania 317,63 €. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze pri rozhodovani o zmene rozsudku vychadzal z rovnakych
skutkovych zisteni ako sud prvého stupna. Riaditel' Socialnej poistovne, pobocka L. poziadal
12. marca 2003 ustredie Socidlnej poistovne v B. o schvalenie navrhu upravy organizacnej
Struktary pobocky v L., podl'a ktorého by pobocka v L. mala byt zriadena ako typ pobocky A
(9 oddeleni a 1 referat), ktora by sa dosiahla zruSenim organiza¢no-pravneho oddelenia a tym
aj zruSenim funkéného miesta veduci organiza¢no-pravneho oddelenia, ¢im by sa znizil pocet
zamestnancov o jedného. Dovodom takto navrhovanej zmeny bola skuto¢nost’, ze 1/ zalobca
po rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12 Co 2101/02 z 29. januara 2003
nastupil spédt’ do zamestnania a mal by vykonévat’ opét’ pracu dohodnutu v pracovnej zmluve -
kumulovanu funkciu veduceho organizacno-prdvneho oddelenia, pravnika. Po néstupe
zalobcu do zamestnania na pobocke pracovali dvaja veduci organizacno-pravneho oddelenia a
dvaja pravnici, 2/ od 1. aprila 2002 enormne narastla agenda na novozriadenom oddeleni
urazového poistenia, ktoré potrebovala zalovana posilnit’ a zefektivnit'® pracu pobocky
posilnenim oddelenia urazového poistenia.
Na tato ziadost' reagovalo ustredie Socidlnej poistovne v B. 20. marca 2003 schvalenim

vynimky z organizacnej Struktury tak, ze zruSilo organizaCno-pravne oddelenie zriadené
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prikazom riaditel’'a Socialnej poistovne ¢. X. o organiza¢nych Struktirach pobociek Socialnej
poistovne z 19. decembra 2001 a schvalilo zriadenie organiza¢no-pravneho referatu, ktorého
zamestnanci budi podliehat’ do priamej riadiacej posobnosti riaditela Socialnej poistovne,
pobocka L.. Tato vynimka mala nadobudntt’ u¢innost’ dilom vydania zmeny prikazu riaditel'a
Socialnej poistovne €. X. o organiza¢nych Struktarach pobociek Socidlnej poistovne. Za
schvalenim zmeny organizac¢nej Struktury nasledoval prikaz riaditel'a Socidlnej poistovne B.
C. X. z 21. marca 2006,
¢. X., v ktorom riaditel’ Socialnej poistovne B.prikdzal organizatné zmeny uplatnit. Zmena
organizacnej Struktary bola prejedndvana na operativnej porade riaditel'a Socialnej poistovne,
pobocka L. 28. marca 2003, na ktorej sa hl'adalo rieSenie ako odstranit’ nadstav zamestnancov
na pozicii vediiceho organizacno-pravneho oddelenia. Na porade bolo skonS$tatované, ze na
organiza¢no-pravnom referate sa znizi pocet zamestnancov o dvoch, ale oddelenie urazového
poistenia bude posilnené len o jedno funkéné miesto a jeden zamestnanec sa stava
nadbytocnym. Riaditel’ pobocky ponukol pani R. (doterajSej veducej organizacno-pravneho
oddelenia) moznost’ vykonu prace
v pobocke tak, ze by vykondvala aj agendu persondlnej prace a na uvdzok 0,66 agendu
oddelenia urazového poistenia. Pani R. s poniikanym riesenim suhlasila. Zalobcovi poniikol
riaditel pobocky moznost rozviazat pracovny pomer dohodou k 31. marcu 2003
z dovodu nadbytoénosti s odévodnenim, Ze int pracu v pobocke mu nevie ponuknut’. Zalobca
nesuhlasil s rozviazanim pracovného pomeru dohodu, preto mu riaditel’ pobocky v ten isty
dent 28. marca 2003 dorucil vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace spolu
s rozhodnutim o organiza¢nej zmene. K vypovedi zamestnavatel'a sa vyjadrila "prislusna"
odborova organizdcia v zmysle § 74 ods. 1 Zakonnika prace. Na rozdiel od sudu prvého
stupiia mal za to, ze konanie zalovanej, ktord v priebehu stdnych sporov vedenych
so zalobcom prijala do zamestnania iného zamestnanca na funkciu pravnika, nie je konanim
v rozpore so zdkonom, ani v rozpore s dobrymi mravmi a nema ziadny vplyv na platnost’
vypovede danej zalobcovi. KonsStatoval, Zze pri skimani platnosti vypovede st z hladiska
Zakonnika prace vyznamné len tie skutoCnosti, na ktoré zdkon kladie doraz, a to ¢i bola
pisomna vypoved, ¢i bola doru¢end druhému ucastnikovi do vlastnych ruk, ¢i bol naplneny
vypovedny dovod a dodrzané zédkonné lehoty, vyziadany predchddzajici suhlas odborovej
organizécie. Zakonnik prace nesankcionuje vypoved neplatnostou pre rozpor s dobrymi
mravmi. Pokial' neplatnost’ vypovede vyvodil sid prvého stupna len z tej skutocnosti, ze
pocas trvania sudnych sporov o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru prijala zalovana

do zamestnania iného zamestnanca na funkciu pravnika, ktor popri funkcii veduaci
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organiza¢no-pravneho Utvaru vykonaval aj zalobca, pravne posudenie skutkovych zisteni nie
je spravne. KonStatoval, ze sud prvého stupna skumal platnost’ vypovede z hladisk, ktoré
Zakonnik prace nepripista. Zakladné zédsady Zakonnika prace st interpretacnymi pravidlami
vykladu jednotlivych ustanoveni Zakonnika prace avSak nemozno len na ich zaklade
v rozpore s hmotnym pravom vyhléasit ukon ucastnika pracovno-pravneho vztahu
za neplatny. Podmienkou platnosti vypovede podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace bolo, ze
zamestnavatel nemal mozZnost' zamestnanca dalej zamestndvat v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace, ani v mieste jeho bydliska alebo zamestnanec nebol
ochotny prejst’ na int, pre neho vhodnu pracu, ktort mu zamestnavatel' pontkol v mieste
dohodnutom ako miesto vykonu prace alebo v jeho bydlisku, pripadne sa podrobit’ priprave
na ini pracu. Vypoved’ musela byt vyhotovend pisomne a doru¢ena druhému ucastnikovi
do vlastnych rik (§ 61 ods. 1 a § 38 ods. 1 Zakonnika prace) a musela byt prerokovana podl'a
§ 74 ods. 1 Zékonnika prace s odborovym orgadnom. Odvolaci sud dospel k ndzoru, ze
vypoved’ Zalovaného spiita vietky zédkonom vyzadované podmienky, a preto je platna.
Konanie Zalovaného, ktory prijal do zamestnania iného zamestnanca na funkciu pravnika
Vv priebehu sudnych sporov, vedenych so Zalobcom, nie je konanim v rozpore so zdkonom, ani
Vv rozpore s dobrymi mravmi a nemd ziadny vplyv na platnost’ vypovede danej zalobcovi. Pri
skimani platnosti vypovede su z hl'adiska Zakonnika prace vyznamné len tie skutocCnosti,
na ktoré zakon kladie doraz, t.j. ¢i bola dana pisomna vypoved’, ¢i bola dorucend druhému
ucastnikovi do vlastnych rik, ¢i bol naplneny vypovedny dovod a dodrzané zakonné lehoty
a ¢i bol vyziadany predchadzajici suhlas odborovej organizacie. Zakonnik prace
nesankcionuje vypoved neplatnostou pre rozpor s dobrymi mravmi. Zakladné zasady
Zakonnika prace su interpretaénymi pravidlami vykladu jednotlivych ustanoveni Zakonnika
prace a nemozno len na ich zéklade v rozpore s hmotnym pravom vyhlasit’ tkon ucastnika
pracovno-pravneho vzt'ahu za neplatny. V ddésledku pisomného rozhodnutia zamestnavatel’a o
organizacnej zmene znizit' stav zamestnancov na organiza¢no-pravnom oddeleni o jedného
zamestnanca, zaroven zru$it’ funkciu vediaceho organizacno-pravneho oddelenia a posilnit’
oddelenie turazového poistenia v rozsahu Cc¢iastoéného uvizku dalSieho zamestnanca
(vykonavajiiceho pracu na dovtedajSom organiza¢no-pravnom oddeleni) s cielom zvysit’
efektivnost’ prace na oddeleni irazového poistenia sa stal zalobca nadbyto¢ny. O nédhrade trov

konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca. Navrhol, aby

dovolaci sid z dévodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. zrusil rozsudok
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odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ina vada konania (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), ktorou je postihnuté konanie spociva v tom, ze odvolaci std nespravne zistil skutkovy
stav v otazke poctu zamestnancov na pobocke Socialnej poistovne v L., ich tabulkovy stav,
¢as ich prijatia do zamestnania, neporovnal ich pracovnil napln a preto dospel k nespravnym
pravnym zaverom. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom videl v tom, ze
konanie Zalovanej bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Neslo o organiza¢nii zmenu, ale o snahu
vyvolat’ dojem, ze zalobca je nadbyto¢ny, ¢o viedlo k ucelovej vypovedi, ked” v skutocnosti
iSlo o pomstu za to, Ze zalobca viedol tispesné sudne spory so zalovanou a chranil jej majetok.
Zalovana nezrusila organizano-pravne oddelenie, iba ho premenovala na referat, na poziciu
zalobcu prijala JUDr. D.. Zalovana zacala veci riesit
aZ po navrate zalobcu spdt do prace (po druhej neplatnej vypovede danej Zzalobcovi
zalovanym), kedy stav zamestnancov organiza¢no-pravneho oddelenia bol Sest’. Nesuhlasil
s odvolacim sudom, ze ,konanie Zalovanej, ktord v priebehu siudnych sporov vedenych
so Zalobcom prijala do zamestnania in¢ho zamestnanca na funkciu pravnika, nie je konanim
v rozpore so zakonom, ani v rozpore s dobrymi mravmi a nema ziadny vplyv na platnost’

vypovede danej Zalobcovi®.

Zalovana vo vyjadreni navrhla dovolanie Zalobcu ako nedovodné zamietnut’ a priznat’
jej nahradu trov dovolacieho konania 71,92 € z dovodu, ze rozsudok odvolacieho sudu je
vecne spravny a konanie nie je postihnuté inou vadou, ktora by mala za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. I O.s.p.), zastupeny advokitom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal

rozsudok odvolacieho siidu a dospel k zéveru, Ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje
aj v tom, ze ucastnik konania nemdze uspesSne podat’ dovolanie z akéhokol'vek dovodu, ale
len z dovodu uvedeného v zakone (z tzv. dovolaciecho dévodu). Obciansky sudny poriadok
upravuje tri samostatné dovolacie dovody. Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie
mozno odovodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p.,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Treba dodat’, ze dovolaci sid
je viazany uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo
vymedzil; dovolacie dovody neposudzuje podl’a toho, ako ich oznacil dovolatel, ale podl'a ich

obsahu.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit', Ze dovolanie nie je
»dalsim odvolanim* a nemozno sa nim uspe$ne domahat revizie skutkovych zisteni sadov
nizsich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Postudit” spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym postdenim veci, nemoze
dovolaci sud uZz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy.
Dovolacie konanie méd (a to je potrebné osobitne zddraznit) prieskumni povahu; aj
so zretelom na nu dovolaci sud — na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sidu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

K jednotlivym dovolacim dovodom treba uviest, Ze existencia procesnej vady konania
v zmysle § 237 O.s.p., na ktorti poukazuje ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., zaklada
nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho opodstatnenost’. Existencia tzv. inej procesnej vady
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
na rozdiel od toho nezaklada pripustnost’ dovolania, je vSak relevantny dovolaci dovod, ktory
v pripade jeho opodstatneného uplatnenia vedie k zruSeniu dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Na existenciu procesnych vad konania tejto povahy (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/
O.s.p.) musi dovolaci sud vziat’ vzdy zretel’ — €i uz bolo na ne v dovolani poukazané alebo nie
(vid’ § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Dovolaci sid preskiima rozhodnutie odvolacieho sidu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty (§ 242 ods. 1 veta prva O.s.p.), pricom (ako uz
bolo uvedené vyssie) je viazany tym, ako ucastnik konania vymedzil v dovolani uplatneny
dovolaci dovod. Z hl'adiska posudenia opodstatnenosti dovolania méa v pripade dovolania,
v ktorom bol uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., osobitny
vyznam prave Uplné, vecne spravne a efektivne vymedzenie dovolacieho dévodu. Pri tomto
dovolacom dovode totiz dovolaci sid preskimava spravnost’ pradvneho posudenia veci niz§imi
sadmi len z aspektov uvedenych a dostatocne vysvetlenych v dovolani; nad ramec toho, ¢o
dovolatel' uplatnil v dovolani ako nespravnost pravneho posudenia, nie je dovolaci sud
opravneny ani povinny skiimat, v ¢om eSte (Co v dovolani nebolo uplatnené) spociva

nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sudom.



7 5 Cdo 42/2010

1. K dovolaciemu dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. dovolaci sud uvadza,
ze o procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zaCatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hlladiska § 237 O.s.p. si pravne vyznamné len tie procesné¢ nedostatky, ktoré
vykazuji znaky vad taxativne v fiom vymenovanych; iné procesné vady konania alebo
nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania
podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, ze z hladiska posudenia existencie niektorej
Z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor Ucastnika, ze
v konani doslo k takejto vade, ale len zistenie, Ze konanie je skutone postihnuté niektorou

Z taxativne vymenovanych vad.

Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. nebola v dovolani namietana

a v dovolacom konani nevysla najavo.

2. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. dovolaci stid uvadza,
7e tzv. inou vadou konania je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmito€nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’,
ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v ob¢ianskom
sudnom konani. V suvislosti s ndmietkou o existencii tejto vady konania dovolatel’ uvadza, ze
odvolaci std nespravne zistil skutkovy stav v otazke poctu zamestnancov na pobocke
zalovaného v Lucenci, ich tabul’kovy stav, ¢as ich prijatia do zamestnania a neporovnal ich

pracovnu napl.

Nespravne skutkové zistenia v obcCianskom sudnom konani nie su samé osebe
dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 O.s.p. Su nim vtedy, ak zakladaju niektorych
z dovodov dovolania uvedenych v § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/. Dovolacim déovodom v zmysle

§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nemdzu byt vady a omyly pri hodnoteni dokazov. Zistenie, ktoré
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nema v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani, je pripad, ked’ ide o zistenie, ktoré

je pre rozhodnutie stidu pravne vyznamné (relevantné).

Pokial dovolatel namieta nespravnost skutkového zistenia veci (resp. niektorej
okolnosti - skutkovej otazky) bez toho, aby konkrétne a bez pochybnosti uviedol, ku ktorym
pravne vyznamnych skuto¢nostiam nevyhnutnym pre rozhodnutie sudu sa toto viaze, ide
0 nedostatok, ktory dovolaciemu sudu brani posudit’ opodstatnenost’ namietaného dovolacieho
dovodu. Dovolaci sud dodava, ze pripadné nespravne skutkové zistenie, ktoré sa neviaze
na pravne rozhodnu skuto¢nost’ potrebnt pre rozhodnutie vo veci, nezaklada opodstatnenost’
dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Pokial’ nie je zrejmé k akej
pravne relevantnej skutocnosti sa viaze ndmietka dovolatela o nesprdvnom urceni poctu
zamestnancov na pobocke zalovaného, ich tabulkovy stav, Cas prijatia do zamestnania
a neporovnanie ich pracovnej naplne, nie je mozné ani opodstatnené polemizovat
so skutkovymi zavermi odvolacieho sudu atomu vtomto smere vytykat procesné

pochybenie.

V dovolacom konani nevysla najavo tzv. ind vada konania (§ 241 ods. 2 pism. b/

O.s.p.), na ktorti by mal byt’ vzaty zretel’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

3. Ktomu, ¢o dovolatel' uviedol v dovolani za ucelom preukazania opodstatnenosti
uplatnenia dovolacicho dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., treba uviest, ze
pravnym postudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sad
pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny

predpis, ale ho nespravne interpretoval.

Dovolatel namietal platnost vypovede z dovodu, Ze celé konanie Zalovanej
Vv stuvislosti s uskuto¢nenymi organizanymi zmenami a vypoved z pracovného pomeru je
V rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze skutoénym cielom bolo pomstit’ sa mu za jeho konanie

voci zalovane;.

Vypoved dand zamestnavatelom je moznd len z taxativnych dévodov uvedenych

v zakonniku prace (§ 61 ods. 2 Zakonnika prace). Tak ako kazdy iny pravny tkon, aj
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vypoved ako jednostranny pravny ukon je neplatnd, ak nemd vsetky nalezitosti pravneho
ukonu, t.j. ked’ je v rozpore so zakonom, obchadza zakon alebo je v rozpore s dobrymi
mravmi. Rozporom so zakonom alebo obchadzanim zakona sa rozumie nielen rozpor
so Zakonnikom prace, ale aj rozpor s ustanoveniami 0 pravnych ukonoch v zmysle
Obcianskeho zdkonnika. Ak tento zdkon (Zakonnik prace) v prvej Casti neustanovuje inak,
vztahuje sa na tieto pravne vztahy Obciansky zakonnik (§ 1 ods. 2 Zakonnika prace).
Z principu subsidiarity vyplyva, ze tam kde konkrétna pravna uprava vo vSeobecnej Casti
Zakonnika prace chyba, je potrebné pouzit’ v plnej miere Obciansky zdkonnik. Tak tomu je
v pripade neplatnosti pracovnopravnych pravnych ukonov, ktorych osobitosti upravuje
vo vSeobecnej Casti Zakonnik prace (§ 17 a nasl.), avSak pre ktoré rovnako platia vSeobecné
principy 0 neplatnosti pravnych ukonov v zmysle Ob¢ianskeho zdkonnika (napr. § 37, § 39).
Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v stulade
S dobrymi mravmi (§ 13 ods. 3 veta prva Zakonnika prace). Neplatnou je preto aj vypoved
zamestnavatela, ktora je v rozpore S dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi

predpokladd, ze motivy vypovede nie st v sulade so zakladnymi zasadami pravneho poriadku.

Z uvedené¢ho dovodu sa dovolaci sud nestotoziiuje so zaverom odvolacieho sudu, ze
Zéakonnik prace nesankcionuje vypoved neplatnostou pre rozpor s dobrymi mravmi (str. 6
odsek 3 veta tretia odovodnenia rozsudku). Povinnostou odvolacieho sidu bolo sa zaoberat
a skumat’ motiv vypovede zalovanej danej Zalobcovi. Odvolaci sid za rozpor s dobrymi
mravmi nepovazoval konanie Zzalovanej v suvislosti s prijatim iného zamestnanca
do pracovného pomeru na funkciu pravnika pocas priebehu pracovnopravneho sporov
so zalobcom. I ked’ odvolaci sud konstatoval danost’ i opodstatnenost’ vypovedného dovodu
(§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace), nezistoval a nezaoberal sa vSak uvahami, ¢i
z hladiska takto uplatneného vypovedného dévodu pravny ukon (vypoved’) so zretelom na
okolnosti pripadu zodpoveda dobrym mravom. Zistenie skutoéného motivu k prijatiu
organiza¢nej zmeny u Zalovanej a skuto¢né dévody pre vypoved dant prave zalobcovi, mézu
viest’ k zisteniu, €i tento jednostranny pracovnopravny ukon je (nie je) v rozpore s dobrymi

mravmi.

Odhliadnuc od zakonnych kritérii vypovede (jej pisomnej formy, dorucenia
do vlastnych ruk druhému ucastnikovi, naplnenie vypovedného doévodu a dodrzanie
zakonnych lehot, predchadzajuci suhlas odborovej organizacie), ktorymi sa zaoberal odvolaci

sud, dovolaci sud d’alej uvadza: Preskiumanie vypovedného dovodu podla ustanovenia § 63
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ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace sidom sa musi sustredit’ na tri zdkladné otdzky, ¢i ide
0 zmenu uloh zamestnavatel'a, zmenu technického vybavenia alebo o iné¢ organizacné zmeny,
¢i sa stal zamestnanec nadbyto¢nym a ¢i je dana pric¢innd stvislost medzi nadbyto¢nostou
zamestnanca a organiza¢nymi zmenami. Organizacné zmeny, nadbyto¢nost zamestnanca,
pri¢innt suvislost’ medzi organizaénymi zmenami a poctom alebo Struktirnym zlozenim
zamestnancov zistuje sud, pricom dokazovanie tychto skutocnosti postihuje zamestnavatela.
O rozhodnutie o organizaénych zmenach ide iba vtedy, ak sledovalo zmenu uloh
zamestnavatel'a, technického vybavenia, zniZenie po¢tu zamestnancov za ucelom zvySenia
efektivnosti prace alebo ini organizaCni zmenu, pomocou ktorej zamestnavatel' chce
regulovat’ pocet svojich zamestnancov za ucelom zvysenia efektivnosti prace a ich profesijné
alebo kvalifikacné zlozenie tak, aby zamestnaval iba taky pocet zamestnancov a v takom
profesijnom alebo kvalifikatnom zlozeni, aké zodpovedd jeho potrebam. V pripade, ak
rozhodnutim zamestnavatel’a alebo prislusného organu boli od pociatku sledované iné ciele
a ze zamestnavatel’ alebo prisluSny organ iba predstieral prijatie organizatného opatrenia so
zémerom zastriet’ svoje skutocné zamery, nebol naplneny prvy z predpokladov vypovedného
dovodu, ¢o modze mat’ dopad na platnost’ vypovede z hl'adiska reSpektovania vysloveného
pravneho principu o sulade (rozpore) pracovnopravneho ukonu zamestnavatela s dobrymi
mravmi. O organizaénych zmenach, ako aj o vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny
rozhoduje zamestnavatel sam. Stid nemdze preskimavat’ rozhodnutie zamestnavatela. Sud
vSak dosledne skima a posudzuje vsetky skutkové okolnosti, ktoré skonceniu pracovného
pomeru z dévodu nadbytocnosti predchddzali. Pri hodnoteni tychto okolnosti prihliada aj na
¢l. 2 Zakonnika prace, zakotvujuci pozitivny prikaz vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov, ktorym je sulad s dobrymi mravmi (R 28/2009, rozsudok

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 33/2008 ).

Pokial’ chcel dovolatel napadnit’ rozhodnutie odvolacieho sudu aj z inych (d’alSich)
dévodov k tomu je potrebné uviest, ze dovolanie ma byt odovodnené tak, aby z hl'adiska
uplatneného dovolacieho dovodu neumoziovalo Ziadne dohady a domnienky, ¢o mal
dovolatel' na mysli. Nestacilo preto len poukazat’ na vyvoj personalnej situdcie u zalovanej,
pripadne na dalSie skutkové okolnosti s tym suvisiace - obsadzovanie pracovnych miest
V pobocne zalovanej a pod. Nevyhnutnym je vysvetlenie, konkrétne ktory pravny zaver
a z akych dovodov nepovazuje dovolatel’ za spravny, ako aj konkrétne v com spoc¢iva omyl
odvolacieho sudu pri aplikacii prava. Samozrejmym je aj oznacenie konkrétnej pravnej

normy. Pokial’ v dovolani zalobcu chyba oznaéenie pravnej normy i takéto vysvetlenie k nej,
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nie je vymedzeny obsah prieskumnej ¢innosti dovolacieho sudu a rozhodnutie odvolacieho
sudu nemozno preskimat’ z hladiska opodstatnenosti takto ,,uplatneného* dovolacieho
dovodu (vid’ aj R 38/2008). V dosledku toho nebol dovolaciemu stidu dostatocne vymedzeny
obsah d’al$ej (SirSej) prieskumnej ¢innosti a rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo mozné

z d’alSich hladisk vecne posudit’.

Nakol'ko odvolaci stid neposudzoval platnost vypovede z pracovného pomeru
v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace aj z hl'adiska, ¢i takyto pracovnopravny tkon
je (nie je) v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s¢l. 2 vetou druhou a§ 13 ods. 3 Zakonnika prace), ked’ vychadzal ziného nez vysSie
uveden¢ho pravneho nazoru dovolacieho sudu, jeho rozhodnutie spo€iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Uvedené zistenie ma za nésledok, aby dovolacim stidom bol zruseny
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu bola vratena na d’al$ie konanie (§ 243b O.s.p.). Pravny

nazor vysloveny dovolacim sidom v tomto rozhodnuti je zavizny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. jina 2010

JUDr. Vladimir Magura v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



