Najvyssi sud 4S70/20/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej c¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravne;j
veci zalobcu: C.J., D., H., 1CO: X., zastupené¢ho JUDr. S. P., advokatom so sidlom v H.,
U.C.X., proti zalovanému: Katastralny turad PreSov, KonStantinova ¢. 6, PreSov, 0
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 3. aprila 2009, ¢. Xo 8/2009, odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 25/35/2009-27 zo dna 6. maja 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dina 6. maja
2010, ¢.k. 25/35/2009-27, potvrdzuje.

Ugastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domdhal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného oznaceného v zdhlavi tohto rozsudku,
ktorym podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie
Spravy katastra Humenné ¢. X-118/2007 z 30.6.2008 vo veci vymazu vecného bremena
vV liste vlastnictva ¢. X. v k.u. Humenné, na zaklade podnetu Spolocenstva vlastnikov bytov D.
¢. X. Humenné (d’alej len ,,Spolocenstvo vlastnikov bytov*).
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze v posudzovanej veci spravne organy ziadosti
0 opravu chyby vyhoveli po tom, ¢o zistili, ze zapis vecného bremena v prospech SD J.
Humenné bol vykonany na zdklade ¢l. 10 zmlav o prevode vlastnictva bytov uzavretych
medzi Mestom Humenné a jednotlivymi najomcami bytov. Spravne organy konStatovali,
ze neexistuje zmluva o zriadeni vecného bremena, uzavretd Mestom Humenné a SD J.
Humenné 0 zriadeni vecného bremena k nebytovym priestorom pre obchodnu spolo¢nost’ SD
J. Humenné, a teda nemohlo vecné bremeno prejst’ ani na vlastnikov bytov bytového domu na
ulici D. &. X.v Humennom. Zalobca v katastralnom konani nepreukézal, Ze mu vzniklo vecné
bremeno na zaklade pisomnej zmluvy uzavretej medzi nim a Mestom Humenné a toto
nevzniklo ani na zdklade nasledne uzavretych kipnych zmlav uzavretych medzi Mestom
Humenné a ndjomcami bytov. Iny sposob vzniku vecného bremena v prospech zalobcu
preukazany nebol. Z vypisu z obchodného registra vyplynulo, ze 0od 30.6.2003 doslo k zmene
obchodného mena Spotrebného druzstva J. Humenné na C.J.. Zalovany sa v odovodneni
svojho rozhodnutia s touto skutocnost'ou vyporiadal a konal sucastnikom konania C.J...
Podla nazoru krajského sudu spravne organy spravne vyhodnotili Ziadost' spoloCenstva
vlastnikov bytov o opravu chyby v katastralnom operate a spravne postupovali, ked’ jeho
ziadosti vyhoveli. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP. Zalobcovi,
ktory v konani nebol Uspesny, ndhradu trov konania nepriznal a Zalovany zo zdkona nemal
pravo na nédhradu trov konania.

Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu ziadal napadnuty rozsudok zmenit
a rozhodnutie spravneho organu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. V odévodneni
odvolania namietal procesnu legitimaciu Spolocenstva vlastnikov bytov na podanie navrhu
na konanie podl'a § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona a poukazal na oddvodnenie
rozhodnutia prvostupnového sudu, ktory konstatoval, ze v pripade existencie nebytového
priestoru a vecného bremena k nemu v prospech C.J. Humenné, spotrebné druzstvo, by bolo
potrebné spoluvlastnicke podiely kratit’, ¢o by bolo zasahom do vlastnickeho prava a 0 ¢om
by mohol rozhodnit’ sud. Prvostupniovému sudu vytykal, Ze nevyckal na predlozenie
znaleckého posudku, ktorym by zalobca preukazal, Ze pri odpredaji bytov do vlastnictva
¢lenom Spolocenstva vlastnikov bytov nebola plocha nebytovych priestorov zahrnuta do
plochy, ktora bola odpredavana. Z uvedeného dovodu nie je potrebné uz odpredanu plochu
kratit. Podl'a listu vlastnictva boli urené podiely na 47/5792 a 63/5792. Zo znaleckého
posudku vsak vyplyva, ze ak by boli ¢lenom Spolocenstva vlastnikov bytov odpredané aj
nebytové priestory, menovatel’ zlomku by musel byt 5917, ¢o nie je. V suvislosti s vecnym
bremenom poukédzal na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze vecné bremeno
vzniklo na zmluvnom zéklade, lebo bolo zapisané na zaklade dohody uvedenej v ¢lanku X
zmliv o prevode vlastnictva bytov jednotlivym ndjomcom s tym, ze povodni ndjomcovia
bytov ziskavaju do vlastnictva byt, ako i konkrétny podiel na spolo¢nych priestoroch, resp.
pozemku, a k nebytovym priestorom vznikne vecné bremeno pre C.J. Humenné, spotrebné
druZstvo, ako urcitej osobe v zmysle § 151n Obcianskeho zakonnika. Plocha nebytovych
priestorov vobec nebola zahrnutd do odpredaja vlastnikom bytov.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v predmetnej veci krajsky
sud na zaklade doloZenej dokumentédcie objektivne a spradvne vyhodnotil skutkovy stav
arozhodol v sulade splatnymi pravnymi predpismi. Preto navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Sucasne poukazal
na skonc¢ené stdne konania 1S 37/03 KS Presov a 11C 1374/97 a 11C 1624/98, v ktorych
sa navrhovatel'ovi nepodarilo preukazat’ ani nadobudnutie vlastnictva nebytovych priestorov
ani spoluvlastnictva.



3 4S70/20/2010

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 zakona preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel k nazoru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Podl'a § 57 zak. ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti Spravy katastra priebezne
presetruju ohlasené alebo inak zistené zmeny tdajov katastra.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. a), ods. 5 katastralneho zdkona spréva katastra aj bez navrhu
opravi Udaje katastra, ak st v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo
s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra.

Z obsahu spisového materialu, sucastou ktorého bol aj administrativny Spis
zalovaného, bolo preukazatelne zistené, ze Zalobou bolo napadnuté rozhodnutie spravnych
organov, ktorymi bolo rozhodnuté podla § 59 ods. 1 pism. a) katastrdlneho zakona o Ziadosti
Spolocenstva vlastnikov bytov o opravu chyby v katastralnom operate o zruseni vecného
bremena k spolo¢nym priestorom pdvodnych podchodov bytového domu ¢. X. postaveného
na parcelach ¢. X. k.a. Humenné zapisaného v prospech Spotrebného druzstva J. Humenné.

Vychadzajuc z pripojeného spisového materidlu odvolaci sud zhodne ako krajsky sud
konstatoval, Ze zapis vecného bremena v prospech SD J. Humenné bol vykonany na zaklade
zmluv o prevode vlastnictva bytov uzavretych medzi Mestom Humenné a jednotlivymi
najomcami bytov bez toho, aby existovala zmluva o zriadeni vecného bremena uzavreta
medzi Mestom Humenné a SD J. Humenné o zriadeni vecného bremena k nebytovym
priestorom pre obchodntl spolo¢nost’ SD J. Humenné, resp. taktto alebo inti zmluvu zalobca
Vv katastralnom konani a ani v konani pred sidom nepredlozil.

Predpokladom postupu spravy katastra podla § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho
zakona je, aby sprava katastra vykonala aj bez navrhu opravu udajov v katastri,
pokial’ by udaje katastra boli vrozpore sverejnou listinou alebo s inou listinou,
alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov
katastra. Rovnaky je postup spravy katastra v konani o oprave chyby na zaklade Ziadosti
dotknutej osoby.

Prvostupnovy spravny organ nepochybil, ked’ katastralne konanie o opravu chyby
Vv katastralnom operate zaCal na zaklade Zziadosti SpoloCenstva vlastnikov bytov, ktorych
na zaklade plnej moci zastupoval predseda Spolocenstva vlastnikov bytov Ing. Z. B.
a Vv konani pokracoval uz so 157 ucastnikmi katastralneho konania — s vlastnikmi bytov.
Nespravna tak bola zalobcom namietana procesna legitimacia Spolocenstva vlastnikov bytov
na podanie navrhu na konanie. V uvedenej suvislosti je potrebné poznamenat,
ze Spolocenstvo vlastnikov bytov na Ulici D. X.je pravnickou osobou, ktora bola zalozena
podla zdkona NR SR ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov.

Z charakteristiky zacatého Kkatastralneho konania a rozhodnutia o oprave chyby
V katastralnom operate vyplyva, ze i$lo o konanie a rozhodnutie, ktorym sa posudzoval zapis
vecného bremena v Casti ,,C* listu vlastnictva.

Ani v odvolani proti rozsudku krajského sudu Zalobca neuviedol ziadne skuto¢nosti,
ktoré by spravnost skutkovych zisteni a pravnych zaverov krajského sidu, spochybnili.
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Takou nie su skutocnosti tykajuce sa zahrnutia plochy nebytovych priestorov do plochy bytov
odpredavanych do vlastnictva ¢lenov Spolocenstva vlastnikov bytov ani predloZenie
znaleckého posudku, ktorym by Zzalobca preukézal, ze pri odpredaji bytov do vlastnictva
¢lenom Spolocenstva vlastnikov bytov nebola plocha nebytovych priestorov zahrnuta
do plochy, ktora bola odpredavana. Hoci posudok predlozil v odvolacom konani, na vecna
spravnost’ rozsudku krajského stidu to nema vplyv.

Zhodne s krajskym sudom aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze preskimavané
rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Spravy katastra Humenné
0 zruSeni vymazu vecného bremena v Casti ,,C* listu vlastnictva v kat. Uz. Humenné
zapisané¢ho v prospech Spotrebné druzstvo J. Humenné pod por. ¢. X. je Spravne a bolo
vydané v stlade so zdkonom. V konani bolo preukazané, ze vecné bremeno bolo zapisané
do listu vlastnictva sucasne so zapisom zmlav o prevode vlastnictva bytov, avSak vznik
predmetného vecného bremena z tychto zmluv nevyplyval. Nebytové priestory, na ktoré bolo
zriadené vecné bremeno, neboli zapisané do katastra nehnutel'nosti, ked’ze nebola predlozena
ziadna listina na ich zapis, preto nemalo byt zapisané ani vecné bremeno k nim. Zmluvu
0 zriadeni vecného bremena medzi Mestom Humenné a zalobcom ani v katastralnom konani
ani v saidnom konani zalobca nepredlozil. V podrobnostiach odvolaci sid v plnom rozsahu
odkazuje na rozsudok krajského sudu, ktory je vecne spravny a preto ho podl'a § 219 ods. 1
OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom odvolaci sid nepriznal, lebo Zalobca
vV odvolacom konani uspesny nebol a zalovanému preukazatel'né trovy odvolacieho konania
nevznikli.

P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. augusta 2010

JUDr.ldaHanzelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea JanoSikova



