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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci Zalobcu: Polovnicka
spolo¢nost’ Dubék, so sidlom Podzamska 36, 940 01 Nové Zamky, ICO: 42122597, zastipeného JUDr.
Zuzanou Kondrlikovou Plhdkovou, advokatkou so sidlom Podzdmska 36, 940 61 Nové Zamky, proti
7alovanému: Okresny trad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, Namestie I’. Stara 1, 974
05 Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OOP4-2015/015700-008/6CM z
3. augusta 2015, konajuc o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Banskej Bystrici ¢.k.
23S/162/2015-73 z 10. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. februara 2016, ¢.k
23S/162/2015-73, potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 23S/162/2015-73 z 10.
februara 2016 zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. OU-BB-OOP4-2015/015700-008/6CM z 3. augusta
2015, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - Obvodného lesného uradu v Luéenci ¢.:
OULC-PLO-2015/002183-4 z 19. marca 2015 podla § 250j ods. 2 pism. a/, b/ OSP zrusil a vec vratil na
dal§ie konanie. O trovach konania rozhodol krajsky std tak, Ze uspeSnému Zalobcovi ndhradu trov
konania v sulade s § 250k ods. 1 OSP priznal.

2. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutia a
postup spravnych organov podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP a po preskiimani veci a postupu
napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu zrusil podla §
250j ods. 2 pism. a/, b/ OSP a vratil na d’alSie konanie, pretoze dospel k zaveru, ze rozhodnutia
spravnych organov vychadzali z nespravneho pravneho postdenia veci, zistenie skutkového stavu, z



ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisov.

3. Rozhodnutim Obvodného lesného uradu v Luc€enci ¢€.: 2013/00043 z 12. marca 2013 bola Zalobcovi
za poruSenie § 53 ods. 2 zékona ¢. 274/2009 Z.z. uloZena pokuta vo vyske 200,- € za porusenie § 53
ods. 2 zakona, t.j. za vydanie povolenia na lov zveri 3. septembra 2015 C. R. bez podpisu pol'ovnickeho
hospodara. Konanie na Obvodnom lesnom trade v Lucenci bolo za¢até z podnetu C. R..

4. Podanim zo 4. februara 2015 podal na Okresny urad Lu€enec, pozemkovy a lesny odbor Zalobca
navrh na povolenie obnovy konania podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ a e/ zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, nakolko vys$li najavo nové skutoCnosti a dokazy, ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie
Obvodného lesného uradu v Lucenci ¢. 2013/00043 z 12. marca 2015 a nemohli sa v konani uplatnit’
bez zavinenia ucastnika konania a rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Lucenci sa opiera o dokazy,
ktoré sa ukézali ako nepravdivé a falosné. Navrh na obnovu konania bol v podstate odévodneny tym, ze
rozhodnutie Obvodného lesného tradu v Lucenci vychadzalo len z dokazu predloZzeného C. R. a to z
uradne neoverenej fotokopie povolenia na lov zveri ¢. AB 066001 z roku 2015, ktori nebolo mozné
vyvratit’ a ani potvrdit’, nakol’ko Zalobca v ¢ase konania pred spravnym orgidnom na vyzvanie nevedel
predlozit’ original povolenia na lov zveri vydaného C. R. ¢. AB 066001, nakolko ten po opakovanych
vyzvach predsedu polovnickej skupiny Dubdk I. Y. nevratil zalobcovi original povolenia na lov zveri €.
AB 066001 z roku 2012. Diia 30. januara 2015 sa konalo na chate VICia studia v reviri Karan¢, ktorého
uzivatelom je zalobca, brigada za G¢elom velkého upratovania chaty ViICia studna, nakolko sa pocas
polovnej sezony objavili v chate hlodavce. Brigady sa zGéastnil predseda PS Dubak 1. Y., tajomnik
JUDr. F. Y., polovnicky hospodar Ing. I. Y., finan¢ny hospodar Ing. V. R., kontrolér JUDr. N. C. a C.
C.. Pocas upratovania uvedeni ucastnici brigddy nasli origindl povolenia na lov zveri ¢. AB 066001
vydaného v roku 2012 C. R., ¢o mo6zu potvrdit’ vSetci, ktori sa brigady 30. januara 2015 zucastnili. Po
prezreti najdeného originalu povolenia na lov zveri sa zistilo, Ze sa jedna o original povolenia na lov zveri
¢. AB 066001 vydaného v roku 2012 C. R., ktory PS Dubak nemohla predlozit’ v spravnom konani na
Obvodnom lesnom urade v Lucenci, nakolko ho C. R. naprick vyzvam nepredlozil PS Dubék, a teda
origindlom predmetné¢ho povolenia na lov zveri PS Dubdk v ¢ase konania pred spravnym orgdnom PS
Dubék nedisponovala, a teda nemohla predlozit’ ako dokaz. Obvodny lesny trad v Lu¢enci rozhodol na
zaklade uradne neoverenej fotokopie predlozenej C. R., ktora sa ukazala najdenim originalu 30. januara
2015, ako nepravdiva a falo§na. Zalobca d’alej poukazoval na to, Ze rozhodnutic Obvodného lesného
uradu v Lucenci ¢. 2013/00043 vychéadza z povolenia na lov zveri vydaného Zalobcom 3. septembra
2015 C. R., avSak zalobca 3. septembra 2012 nevydal Ziadne povolenie na lov zveri pre nikoho a datum
vydania 3. septembra 2012 a tym aj rozhodnutiec Obvodného lesného uradu v Luéenci z 12. marca 2013
sa opiera o dokaz, ktory je nepravdivy.

5. Rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgéanu ¢.: OU-LC-PLO-2015/002183-4 z 19. marca 2015
bolo rozhodnuté tak, Ze obnova konania PS Dubdk so sidlom Podzamska 36, Nové Zamky, zastipena
advokatkou JUDr. Zuzanou Kondrlikovou Plhdkovou, vo veci uloZenia pokuty PS Dubdk sa vydanie
povolenia na lov zveri bez podpisu polovnickeho hospodara, sa nepovoluje. Rozhodnutie bolo v podstate
odovodnené tym, Ze z toho, ze bolo najdené polovnickym hospodarom podpisané povolenie na lov zveri,
nemozno urobit’ zaver, ze povolenie bolo podpisané pri jeho vydani. V sulade s ustanovenim zékona o
polovnictve je po skonceni platnosti povolenia na lov zveri jeho drzitel povinny odovzdat' do 30 dni
prislusnému polovnickemu hospodarovi. Takto vratené, pripadne inak ziskané povolenie na lov mohol
polovnicky hospodar hocikedy nasledne podpisat’ a pocas velkého upratovania chaty Vi¢ia studia ju
upratujici v zakonnom stave najst’.

6. Proti rozhodnutiu prvostupiiového spradvneho orgénu podal Zalobca odvolanie a na zaklade podaného
odvolania rozhodoval druhostupiiovy spravny organ - zalovany, ktory napadnutym rozhodnutim ¢. OU-
BB-OO0P4-2015/015700-008/6CM z 3. augusta 2015 rozhodol tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. OU-LC-PLO-2015/002183-4 z 19. marca 2015
potvrdil. Rozhodnutie bolo v podstate odovodnené tym, Ze za nové skutocnosti alebo dokazy na ucel
obnovy konania nemozno povazovat také skuto¢nosti alebo dokazy, o ktorych ucastnik v case
povodného konania vedel, ale z akéhokol'vek dovodu ich neuplatnil. Novymi skutoénostami su len také



skutoénosti, ktoré nastali do vydania pévodného rozhodnutia spravneho organu, pretoze len na tieto
mohol spravny orgén prihliadat’. Ak tieto skuto¢nosti vznikli az po pravoplatnosti preskimavaného
rozhodnutia, nemézu byt doévodom na obnovu konania. Nebol predlozeny Ziaden novy hodnoverny
dokaz o existencii, ktorého by v ¢ase vydavania rozhodnutia o uloZeni pokuty Zalobca nevedel a nemohol
ho v konani uplatnit’. Naopak, Statutarny zastupca PS Dubak Nové Zamky a polovnicky hospodar v
priebehu §tatneho dozoru konaného 6. marca 2013, ako aj v priebehu spravneho konania o uloZeni
pokuty nespochybnili hodnovernost’ fotokopie povolenia na lov zveri ¢. AB 066001 predlozenej C. R.,
nenamietali pripadné porusSenie zdkona o polovnictve z jeho strany (nevratenie povolenia na lov zveri po
dobe platnosti) uznali nedostatky zistené v priebehu $tatneho dozoru, voci ulozeniu pokuty sa neodvolali
a pokutu dobrovolne uhradili. C. R. vo svojom stanovisku z 9. jina 2015 jednozna¢ne spochybnil
tvrdenie Statutarneho zastupcu a ¢lenov PS Dubadk Nové Zamky o neodovzdani originalu povolenia na
lov zveri ¢. AB 066001, resp. o jeho ,strate a najdeni pri upratovani chaty VI¢ia studiia, ¢im sa toto
tvrdenie navrhovatela stalo z pohladu odvolacicho organu spornym a z ¢asového a vecného hladiska
nepreskimatelnym. V sucasnej dobe neexistuje ziaden sposob, ktorym by bolo mozné dokazat’, ze
original povolenia na lov zveri bol podpisany polovnickym hospodarom Ing. I. Y. pred jeho vydanim C.
R. alebo aZ po jeho vydani po dobe platnosti, resp. ,,najdeni uzivatelom polovného reviru. V zmysle
ust. § 39 ods. 2 spravneho zakona ,.Cestnym prehldsenim nemozno nahradit’ znalecky posudok®. Z
uvedeného dovodu a po zvazeni stanoviska C. R. nemohol odvolaci organ predlozené cestné prehlasenie
pripustit’ ako dokaz. Zalovany povazuje rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu za rozhodnutie,
ktoré bolo vydané v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona o spravnom konani, ako aj zakona o
polovnictve, vady konania zistené v priebehu odvolacicho konania boli odstranené a odvolanie PS Dubak
Nové Zamky neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by neboli spravnemu organu zname pri vydani
napadnutého rozhodnutia.

7. Proti rozhodnutiu druhostupniového spravneho organu - zalované¢ho podal Zalobu zalobca, v ktorej
navrhoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-BB-OOP4-2015/015700-008/6CM z 3. augusta
2015 v celom rozsahu zrusit a vec vratit Zalovanému na d’aliie konanie. Zaloba bola v podstate
odovodnena tym, ze Obvodny lesny urad v Lu¢enci rozhodoval v roku 2013 na zéklade nikym a ni¢im
neoverenej fotokdpie povolenia na lov zveri predlozenej C. R. bez porovnania s origindlom povolenia na
lov zveri ¢. AB 066001 z roku 2012 vydaného C. R. 7. septembra 2012, nakol’ko C. R. original
povolenia na lov zveri, ktory mu bol vydany pod ¢. AB 066001 v roku 2012 nepredloZil po opakovanych
vyzvach predsedu PS Dubdk v zmysle § 53 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve polovnickemu
hospodarovi PS Dubak Ing. I. Y.. C. R. neodovzdal origindl ani predsedovi PS Dubdk, ako tvrdi v
»stanovisku k vyzve na predlozenie listiny - odpoved™, ¢o potvrdil predseda PS Dubdk I. Y. v
predlozenom c¢estnom vyhlaseni Okresnému uradu Lucenec, a takuto moznost odovzdat' original
povolenia na lov zveri nickomu inému ako pol'ovnickemu hospodarovi ani zdkona ¢. 274/2009 Z.z. o
polovnictve v zneni neskor$ich predpisov neumoziiuje. Cestné prehlasenie o najdeni originalu povolenia
na lov zveri ¢. AB 066001 zo 7. septembra 2012 P. Puka, predsedu PS Dubédk M. Y. a tajomnicky PS
Dubak JUDr. Z. Y., polovnickeho hospodara Ing. M. Y., kontrolora JUDr. J. C. a finan¢ného

hospodara Ing. R. potvrdzuju skuto¢nost, ze P. R. neodovzdal origindl povolenia na lov zveri ¢. AB
066001 zo 7. septembra 2012 Zalobcovi - PS Dubak a to polovnickemu hospodarovi Ing. M. Y., ako
mu to prikazuje zdkon a ani nikomu inému z PS Dubdk. Najdeny original povolenia na lov zveri ¢. AB
066001 vydany pre C. R. bol vydany zalobcom 7. septembra 2012 a ziadne povolenie na lov zveri
nebolo vydané zalobcom 3. septembra 2012 a ani povolenie na lov zveri ¢. AB 066001 pre C. R. nebolo
vydané 3. septembra 2012, priCom prvostupniovy organ svojim rozhodnutim ¢. 2013/00043 o ulozeni
pokuty 200,- € Zalobcovi za nepodpisané povolenie na lov zveri ¢. AB 066001 polovnickym
hospodédrom vydané pre C. R. pricom takéto povolenie vobec neexistuje a nikdy ani neexistovalo, ¢o
potvrdzuji képie vSetkych vydanych povoleni za rok 2012 zalobcom. Prvostupniovy organ rozhodol na
zaklade nikym a ni¢im neoverenej fotokopie predlozenej C. R., ktord sa nezhoduje s predloZzenym
originalom. Zalovany sa napadnutym rozhodnutim nevysporiadal so vietkymi namietkami uvedenymi v
odvolani zalobcu, ako napr. s odlisnym datumom vydania neoverenej fotokopie povolenia ¢. AB 066001
porovnany s originalom, potvrdenym C. R., ze neodovzdal povolenie na lov zveri ¢. AB 066001 zo dia
7. septembra 2012 prislusnému polovnickemu hospodarovi I. Y.. C. R. ako dlhoro¢ny polovnik, by
nelovil zver na povolenie, ktoré by nesplialo vietky nalezitosti v zmysle zakona &. 274/2009 Z.z. o



polovnictve. Zalovany nezistoval pre¢o C. R. nepredlozil overenti fotokdpiu alebo original povolenia &.
AB 066001 v Case, ked’ nim disponoval, ked’ bolo tdajne podla neho vydané v rozpore so zdkonom ¢&.
274/2009 Z.z. a na druhej strane lovil zver. Udajna nepodpisand a ni¢im a nikym neoverena fotoképia
povolenia ¢. AB 066001 vydana v septembri 2012 sa objavila u C. R. az v roku 2013 na Obvodnom
lesnom urade v Lucenci. PredloZzeny najdeny origindl povolenia na lov zveri vydany Zalobcom ¢. AB
066001 pre C. R. bol vydany 7. septembra 2012 a bol podpisany polovnickym hospodarom pri jeho
vydani Zzalobcom, ¢o je mozné dokazat, pretoze podpis polovnickeho hospodara Ing. I. Y. na
naslednom origindli povolenia na lov zveri zo 7. septembra 2012, ¢. AB 066001, je zhodny s podpisom
na kopii predmetného povolenia na lov zveri zo 7. septembra 2012, ¢. AB 066001, priCom tito kopiu si
zalovany nikdy od Zalobcu nevyziadal na porovnanie (dokaz notarsky overena koépia povolenia na lov
zveri ¢. AB 066001 zo 7. septembra 2012 vystavena pre C. R.). V danom pripade boli splnené vSetky
zakonné podmienky na povolenie obnovy konania, zalovany nepreskumal obsah odvolania Zalobcu a
nezaoberal sa obsahom odvolania zalobcu a predlozenymi dokazmi. Rozhodnutie zalovaného je
nespravne, nedostatoéne odovodnené a nevychadza zo spolahlivého zisteného skutkového stavu a z
predlozenych dokazov, a preto je takéto rozhodnutie Zalovaného nezédkonné. Zalovany uznal ako dokaz
odpoved’ C. R., v ktorej je jednozna¢ne uvedené a priznané C. R., Ze tento neodovzdal original povolenia
na lov zveri zalobcovi, C. R. porusil zdkon, ked neodovzdal povolenie polovnickemu hospodarovi
zalobcu Ing. 1. Y.. Zalobca bol po cely &as v priebehu $tatneho dozoru toho nézoru, Ze nie je mozné
rozhodnut’ na zaklade fotokopie povolenia ¢. AB 066001 predlozenému C. R., pokial’ nebude preukazana
hodnovernost’ tejto kopie doloZzenim originalu povolenia na lov zveri ¢. AB 066001 vystavena pre C. R..
Jedingm sposobom ako bolo mozné dokazat, Ze fotokdpia povolenia na lov zveri ¢. AB 066001
predlozena C. R. je nepravdivé, bolo potrebné predlozit’ original, av§ak v tom Case bez svojho zavinenia
zalobca nedisponoval originalom, nakolko C. R. nevratil polovnickemu zdruzeniu original. Fotokdpia
povolenia ¢. AB 066001 vystavena pre C. R. mohla byt upravena prefotenim na kopirovacom stroji, na
kopii vybieleny podpis polovnickeho hospodara a nasledne takto upravena fotokopia predlozena ako
dokaz spravnemu organu, priCom spravny organ nevyslovil nikdy pochybnosti o takto predlozenom
dokaze, ale o dokaze predloZenom Zalobcom éno, i ked’ dokaz predloZeny Zalobcom je original a jeho
uradne notdrom overend fotokdpia a dokaz predlozeny R. je uradne neoverend fotokopia, na zaklade
ktorej rozhodol nezakonne prvostupiiovy organ a odvolaci organ. Zalobca sa domnieva, ze C. R. sa
snazil pos§kodit’ Zalobcu klamstvami na jeho adresu z dévodu, Ze nedosiahol moznost’ nad’alej polovat’ v
reviri zalobcu, ktory je jeho uZivatelom, a preto sa snazil poSkodit’ Zalobcu svojimi nepravdivymi
tvrdeniami, napr. ze zalobca spachal trestny ¢in pytliactva, o sa vySetrovanim na policii nepotvrdilo,
konanie bolo zastavené a okrem toho zalobca uviedol, Ze sa vedie aj konanie o ndhradu skody pod sp.zn.
16C/137/2013 v ktorom navrhol preskiimat’ dusevny stav C. R., ktory udajne opakovane pred Lesmi SR
klamal a zavadzal.

8. Na pojednavani 10. februara 2016 zastupkyna zalobcu zdoraznila, Ze doklad na povolenie lovu zveri
zo diia 3. septembra 2012 polovnicke zdruzenie nikdy nevydalo. Maju k dispozicii kopiu dokladu ¢.
066001 zo dina 7. septembra 2012, original tohto dokladu sa nachadza v spise, ide o doklad, ktory nasli
na chate 15. januara 2015. Kopiu tohto dokladu v roku 2013, ked’ bolo rozhodované o spravnom delikte,
spravny organ od nich neziadal i naprick tomu, Ze ho ponukali k nahliadnutiu, spravny organ ziadal
predlozit’ origindl dokladu, tento v tom Case nevedeli predlozit’, pretoze ho nemali. Pokial’ ide o kdpiu
dokladu, jedna sa o povolenie na lov zveri pre C. R. ¢. polovného listku 3374/TO v polovnom reviri
Karan¢ a tento doklad je podpisany aj samotnym polovnym hospodarom aj uzivatelom polovného
reviru.

9. Vo vyjadreni k zalobe, navrhoval zalovany konanie podla § 250d ods. 3 OSP zastavit'. K veci uviedol,
ze navrh na obnovu konania ma povahu procesného rozhodnutia. Poukazoval pritom na rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR ¢. R 33/2000, d’alej na uznesenie Vrchného sudu v Prahe ¢. 6A 160/93-22. K veci
dalej uviedol, Ze za nové skutoénosti alebo dokazy na ucely obnovy konania nemozno povazovat’ také
skutoénosti alebo dokazy, o ktorych ucastnik v ¢ase pdvodného konania vedel, ale z akéhokol'vek
dovodu ich neuplatnil. Namietky zalobcu uvedené v Zalobe mohli a mali byt uplatnené uz v
prvostupiiovom konani byvalého OLU v Luéenci o uloZeni pokuty, resp. v odvolacom konani, o sa
nestalo. Je nerealne, aby C. R. dokument, ktory podla tvrdenia Zalobcu stratil v roku 2012 na chate



VI¢ia studia, v roku 2013 prefotil a nasledne upravoval fotokdpie s imyslom poskodit’ Zalobcu. Naviac
menovany vo svojom stanovisku z 9. juna 2015 jednoznaCne poprel stratu a tvrdi, Ze predmetné
povolenie na lov zveri ¢. AB 066001 vratil Statutarovi PS Dubak Nové Zamky. Je bezvyznamné, ¢isa C.
R. dopustil disciplinarneho previnenia na useku polovnictva odovzdanim povolenia na lov zveri
Statutarnemu zastupcovi uzivatela polovného reviru a nie prisluSnému polovnému hospodarovi.
Podstatna je skuto¢nost, Ze povolenic na lov zveri ¢. AB 066001 nebolo podpisané pol'ovnickym
hospodérom, ¢o nenamietal ani samotny Zalobca, ani Ing. 1. Y. (polovnicky hospodér v polovnom reviri
Karan¢), ktory bol pritomny na $titnom dozore v polovnickom konani zo 6. marca 2013, a ktory tak
isto podpisal protokol 1/2013 zo 6. marca 2013 bez vyhrad, ¢im uznal svoje pochybenie. Dokazné
bremeno je na strane navrhovatela, navrhovatel’ musi preukazat’, ze existuji dovody na obnovu konania.
Podl'a nazoru Zalovaného tvrdenie Zalobcu o ,,strate a najdeni povolenia na lov zveri ¢. AB 066001 na
chate VICia studiia sa stalo na zdklade vyjadrenia C. R. z 9. jina 2015 spornym, preto nemodze byt
dovodom na obnovu konania v zmysle ustanovenia § 62 sprdvneho zakona. Zarovenl je nespornym
faktom, ze namietky voc¢i podkladom rozhodnutia mohli a mali byt zo strany zZalobcu uplatnené uz v
konani byvalého OLU v Lugenci o uloZeni pokuty. Z uvedeného doévodu povaZoval Zalovany namietky
zalobcu ohl'adom prijatia jedného dokazu a odmietnutie protichodného ako nevierohodné a zavadzajice.

10. Zastupca zalovaného na pojednavani 10. februdra 2016 k veci uviedol, Ze spravny orgén nemohol
rozhodnit’ inak, nez ako rozhodol v suvislosti s dokazmi, ktoré boli predlozené. Dalej poukazoval na
vyjadrenie C. R., ktoré si vyziadali v suvislosti s druhostupiiovym spravnym konanim a odkazal na
obsah tohto vyjadrenia. V ¢ase rozhodovania spravneho organu v roku 2013 predseda polovnickej
spolo¢nosti ani hospodar nespochybiiovali obsah zapisnice. Uznali nedostatky, ktorych sa dopustili,
slubili, ze ich odstrania, pokutu 200,- € zaplatili, rozhodnutie sa stalo pravoplatnym na prvostupniovom
sprdvnom organe.

11. Krajsky std sa nestotoziiuje s tvrdenim zalovaného, ze v danom pripade sa jednd len procesné
rozhodnutie tykajice sa vedenia konania, nakolko rozhodnutim o povoleni alebo nepovoleni obnovy
konania sa zasahuje aj do prav zalobcu, preto sud musi preskimavat’ aj rozhodnutie spravneho organu o
nepovoleni obnovy konania. Pokial’ zalovany poukazoval na rozhodnutie R 33/2000 Najvyssieho sudu
SR a uznesenie Vrchného stdu v Prahe ¢. 6A 160/93-22, sud k tomu poznamenava, Ze ide o starSie
rozhodnutia, ktoré boli uz prekonané novou aktualnejSou judikatirou Najvy$Sicho stdu SR, ako aj
Ustavného sudu SR.

12. Sud uviedol, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym sa dosahuje
naprava pravoplatnych spravnych rozhodnuti. Dévodom pre problémy obnovy konania je existencia
zavaznych skutoGnosti, ktoré spochybiiuji spravnost a spravodlivost rozhodnutia. USelom obnovy
konania je odstranenie nedostatkov a vydanie nového meritorneho rozhodnutia. Predpokladom pre
obnovu konania je existencia prévoplatného rozhodnutia, existencia asponi jedného z taxativne
ustanovenych dovodov na obnovu konania, existencie opravneného subjektu, ktory podal navrh na
obnovu konania, dodrzanie lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, existencia dévodov, pre ktoré
je obnova konania nepripustna.

13. S poukazom na obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. a/, e/ zdkona o spravnom konani sa podla
krajského sidu novymi skuto¢nost’ami alebo dokazmi rozumeju také skutoCnosti alebo dokazy, ktoré
ucastnik v pévodnom konani nemohol uplatnit’ bud’ vobec, pretoze ich v tom ¢ase nepoznal, alebo preto,
lebo ich bez vlastnej viny nemohol uplatnit’ (napr. nedostupna listina). Za nové skutoénosti alebo dokazy
na ucely obnovy konania nemozno povazovat’ také skuto¢nosti alebo dokazy, o ktorych ucastnik v ¢ase
povodného konania vedel, ale z akéhokol'vek dévodu ich neuplatnil.

14. Krajsky std mal za to, ze zalobca v Case konania na Obvodnom lesnom trade v Lucenci C.
2013/0043 v roku 2013 nemohol predlozit’ original povolenia na lov zveri ¢. AB 066001, ktoré bolo
vydané C. R. 7. septembra 2012, ked’ze zalobca tento original nemal k dispozicii, tato listina bola pre
zalobcu v Case tohto rozhodovania v roku 2013 nedostupnd, kedze C. R. original tejto listiny
polovnickemu hospodarovi Ing. 1. Y. v stanovenej lehote, ale ani v dodato¢nej lehote na zéklade vyziev,



nepredlozil resp. nevratil. C. R. nemal a ani nema ziaden dokaz o tom, Ze by listinu odovzdal predsedovi
zdruzenia I. Y.. Predseda zdruzenia 1. Y. poprel, Ze by C. R. odovzdal predsedovi doklad o povoleni lovu
zveri. O tom, Ze Zalobca nemd k dispozicii v ¢ase rozhodovania o pokute (rok 2013) original dokladu o
povoleni na lov zveri pre C. R., vedel prave C. R., z ktoré¢ho podnetu v kone¢nom désledku zacalo aj
konanie pred Obvodnym lesnym tradom v Lucenci a zalobcovi aj bola uloZzena pokuta vo vyske 200,- €.
15. Original povolenia na lov zveri ¢. AB 066001 z roku 2012 vydany pre C. R. sa v§ak na$iel dia 30.
janudra 2015 na chate VI¢ia studna v reviri Karan¢, uzivatelom ktorého je Zalobca, na uvedeni chatu
chodieval aj polovnik C. R., origindl sa nasiel pri upratovani chaty, ktorej sa o.i. zuCastnil aj predseda
polovnickeho spolku I. Y., hospodar spolku Ing. I. Y., ktori o tom vydali aj Cestné prehlasenia.
Zalovany v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze &estné prehldsenie nemdze nahradzat znalecké
dokazovanie.

16. K tejto namietke uviedol krajsky sud, ze podla § 39 ods. 1 zédkona o sprdvnom konani, spravny
organ modze namiesto dokazu pripustit’ ¢estné vyhldsenie UCastnika konania, pokial osobitny zikon
neustanovuje inak. Cestné vyhlasenie nie je dokazom v pravom slova zmysle, ale takyto dokaz nahradza.
Cestné prehlasenie moze urobit’ len u¢astnik konania. V danom pripade ¢estné prehlasenie okrem inych
ucastnikov upratovania na chate VI¢ia studna urobil predseda polovnickeho spolku I. Y. - Statutar
polovnickeho spolku. Bolo preto povinnostou spravneho organu vysporiadat’ sa s tym, ¢i uznava tento
dokaz, ktory by nahradzal vypoved Statutira - predsedu polovnickeho spolku, ak by toto Cestné
prehlasenie neuznaval, nepostacuje len odkaz na to, Ze Cestné prehlasenie nenahradza znalecké
dokazovanie, ked’Zze znalecké dokazovanie v danom pripade nebolo vykonané, bolo v takomto pripade
povinnostou spravneho orgénu vypocut’ predsedu polovnickeho spolku I. Y. na okolnosti najdenia
origindlu povolenia na lov zveri ¢. AB 066001 z roku 2012, ktoré bolo vystavené pre polovnika C. R..

17. Rozhodnutie o ulozeni pokuty ¢. 2013/00043 z 12. marca 2013 vychadzalo z porusenia § 53 ods. 2
zakona, t.j. za vydanie povolenia na lov zveri 3. septembra 2012 C. R. bez podpisu polovnickeho
hospodéra. Z pripojenych fotokopii, ale predovSetkym z origindlu povolenia na lov zveri vyplyva, Ze sa
vobec nejednalo o rozhodnutie, ktoré malo byt vydané diia 3. septembra 2012 C. R., ale Slo o
rozhodnutie, ktoré bolo vydané 7. septembra 2012 C. R.. Zalobca v priebehu celého spravneho konania,
ale aj v samotnej zalobe spochybiiuje datum vydania povolenia na lov zveri, tak ako to bolo uvedené v
rozhodnuti ,,z 3. septembra 2012, podla tvrdenia zalobcu 3. septembra 2012 Ziadne rozhodnutie o
povoleni na lov zveri vydané nebolo. Zalovany sa s tymto tvrdenim Zalobcu vobec nevysporiadal.
Dokonca v priebehu spravneho konania poukazoval na to, Ze 7. septembra 2012 bolo vydané povolenie
na lov zveri aj C. R. ml, obidve rozhodnutia boli vydavané v jeden den a na rozhodnuti - povoleni na lov
zveri u C. R. je podpis polovného hospodara. C. R. ml povolenie na lov zveri v stanovenej lehote vratil
polovnému hospodéarovi Zalobcu, C. R. st. povolenie na lov zveri hospodarovi nevratili naprieck tomu, Ze
vratenie dokladu bolo zo strany Zalobcu urgované.

18. Z Cestnych vyhlaseni I. Y. - predsedu PS Dubdk, C. C. (nebol ani ¢len polovnickej skupiny), Ing. I.
Y. - polovnickeho hospodara PS Dubak, Ing. V. R. - finanéného hospodara PS Dubdk, d’alej z ¢estného
vyhlasenia JUDr. N. C. - kontrolérky PS Dubdk, JUDr. F. Y. - tajomnicky PS Dubak vyplyva, Ze 31.

janudra 2015 sa naSiel original povolenia na lov zveri ¢. AB 066001 z roku 2012 vydaného C. R., ktory
mal vSetky potrebné nalezitosti podla § 53 ods. 2 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a bol
podpisany polovnickym hospodarom Ing. I. Y. a uzivatelom pol'ovného reviru. Spravny organ na jednej
strane nepripustil predloZzené Cestné prehlasenia ako dokaz, na druhej strane uznal stanovisko C. R.
(stanovisko zo dna 09.06.2015), ktory je jednozna¢ne v konflikte so Zalobcom, ked’ze z podnetu C. R.
sa zacalo aj konania byvalého Obvodného lesného tradu v Lucenci €. 2013/00043, na zéklade ktorého
bola zalobcovi ulozena pokuta 200,- €, C. R. d’alej podal na predsedu PS Dubék 1. Y. trestné ozndmenie
pre trestny Cin pytliactva, ktoré bolo zastavené a okrem toho C. R. vedie so Zalobcom d’al§i spor pod
sp.zn. 16C/173/2013 o nahradu $kody.

19. Zéaverom krajsky sud v tejto suvislosti poukézal aj na to, ze spravne organy voci vahe dokazov -
origindl povolenia na povolenie lovu, ¢estné vyhlasenie predsedu spolo¢nosti a hospodéara spolo¢nosti
zalobcu, spochybnenie datumu vydania povolenia na lov zveri, na zaklade ktorého bola ulozena pokuta,



vydanie povolenia pre C. R. a pre jeho syna C. R. ml v ten isty den (7. septembra 2012), postavil
neoverenu fotokopiu o povoleni lovu z 3. septembra 2012, na ktorej nevidiet' podpis hospodara a za
situacie, ked’ podnet na ulozenie pokuty vysiel prave od C. R. st., povazoval krajsky std za také
hodnotenie dokazov, ktoré sa vymyka z hladisk logického uvazovania. Udaje, ktoré mal k dispozicii
spravny organ na vstupe v suvislosti so spravnou uvahou su v rozpore so zavermi, ktoré su na vystupe
z tejto spravnej vahy. Z dovodov, ktoré boli uvedené v tomto rozhodnuti dospel preto sud k zaveru, ze
rozhodnutia spravneho orgénu vychéadzali z nespravneho pravneho posudenia veci a okrem toho aj
zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzali spravne rozhodnutia, si v rozpore s obsahom spisu. Z
tychto dovodov preto krajsky sud napadnuté rozhodnutia zalovaného, ale aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

II.

20. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany odvolanie s poukazom na nedostatoéne zisteny
skutkovy stav veci ako aj nespravne pravne posudenie veci a navrhol aby odvolaci sud podla
ustanovenia § 250ja OSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu zamietne a rozhodnutie
Okresného tradu Lucenec, pozemkového a lesného odboru OU-BB-OOP4-2015/015700-008/6CM z 3.
augusta 2015 potvrdi a zru$i povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

21. Rozsudok krajského stidu je podla zalovaného vo svojej vyrokovej ¢asti chybny a nezrozumitelny,
nakolko zrusuje rozhodnutic byvalého Obvodného Ilesného uradu v Luéenci, hoci podla Ccisla
rozhodnutia by sa malo ist’ o rozhodnutie Okresného tradu Lucenec, pozemkového a lesného odboru. V
povodnom konani $lo o navrh na obnovu konania ukonéeného prévoplatnym rozhodnutim byvalého
Obvodného lesného tiradu v Luc€enci, nie je zrejmé, rozhodnutie ktorého prvostupniového spravneho
organu krajsky sud zruSuje.

22. Dalej namietal zalovany, Ze krajsky sud na pojednavani 10. februara 2016 v rozpore s ustanovenim §
250h ods. 1 OSP umoznil pravnej zastupkyni Zalobcu roz$irenie zaloby, a to o predlozenie nového
dokazu (druhopisov vydanych povoleni na lov zveri), ktory dovtedy v konani uplatneny nebol, zaroven
podla zalovaného ako nespochybnitelné prijal tvrdenie pravnej zastupkyne zalobcu, Ze predmetny dokaz
nebol spravnymi organmi pozadovany, ¢im paradoxne potvrdil pravny nazor spravneho organu, Ze nové
dokazy zalobcu mali a mohli byt uplatnené uz v konani byvalého Obvodného lesného tradu v Lucenci.
Podla Zalovaného sa nejednd o nové skutocnosti a dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na
rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zvinenia ucastnika konania (§ 62 ods. 1 pism. s/ zakona
¢. 71/1967 Zb. ) ¢o krajsky sud nezohl'adnil.

23. Podl'a zalovaného prvostupniovy sud nevzal do tvahy ani skutoCnost, ze v danom pripade sa v
zmysle spravneho zékona jednd o mimoriadny opravny prostriedok a ddkazné bremeno je na strane
navrhovatela, ktory musi preukéazat, e existuju dokazy na obnovu konania. Zalovany mal za to, Ze
vSetky nové dokazy mal zalobca k dispozicii uz v priebehu konania pred byvalym Obvodnym lestnym
uradom v Luéenci, pricom ich u¢elovo neuplatnil o ¢om ma sved¢it’ skutoénost’, Ze stidom prijaty dokaz
(druhopisy vydanych povoleni na lov zveri) dovtedy Zalobcom uplatneny nebol.

24. Zalovany sa nestotoznil s logikou krajského sudu pri vyvodzovani zaverov sudu, Ze podpisanie
povolenia na lov synovi C. R. v rovnaky deii ako bolo vydané povolenie C. R. automaticky spiialo
v§etky néalezitosti zakona o pol'ovnictve teda bolo toto povolenie taktieZ podpisané. V rozpore s pouzitou
analogiou sud tvrdi, ze ak C. R. mlad$i jemu vydané povolenie vratil, C. R. star§i tak neurobil, k comu
mal sud dospiet’ prejudikovanim porusenia zakona bez dokazov. Za neobjektivny pohlad povazoval
zalovany vytykanie C. R. zo strany sudu, ze nemda dokaz o odovzdani povolenia Statutdrovi zalobcu,
naopak vsak bez dokazov povazoval sid za pravdivé tvrdenia Statutara Zzalobcu, ze C. R. niekol’kokrat na
vratenie povolenia vyzyval. O u¢elovosti tvrdeni zalobcu ma sved¢it’ podla Zalovaného skuto¢nost’, ze
Disciplinarna komisia Obvodnej organizacie Slovenskej polovnickej komory Lu€enec neeviduje ziadne
podanie zalobcu o pripadnom disciplindrnom previneni C. R., hoci Zalobca tvrdi, ze k nemu doslo, on
sam ho vS§ak nerie$il a ani nedal podnet na jeho rieSenie.



25. Zéaverom uviedol Zalovany, Ze nesuhlasi so zadvermi sudu, Ze sa Zalovany nezaoberal namietkou
zalobcu ohladne datumu vydania povolenia na lov zveri, napriek skuto¢nosti, ze uvedenu namietku
dorie$il Okresny tirad Lucenec, pozemkovy a lesny odbor v rozhodnuti OU-LC-PLO-2015/002183-4 z
19. marca 2015 a napriek tomu, ze podla nazoru zalovaného je tato namietka absolitne nepodstatna.
Std mal vziat’ do uvahy, ze protokol zo $tatneho dozoru v polovnictve ¢. 1/2013 z 6. marca 2013, ktory
bol podkladom pre ulozenie pokuty, ktory podpisali ako Statutar zalobcu, tak aj polovnicky hospodar bez
vyhrad, ¢im Zalovany ani nemal ini moznost’, ako odvolanie zalobcu zamietnut’ a rozhodnutie Okresného
uradu Lucenec, pozemkového a lesného odboru z 19. marca 2015 o nepovoleni obnovy konania
potvrdit’.

III.

26. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného a uviedol, e rozsudok krajského stdu povazuje za
spravny a navrhol ho odvolacim sidom ako vecne spravny potvrdit’ a ulozit' zalovanému povinnost’
nahradit’ trovy konania v odvolacom konani.

27. K prvému bodu odvolania Zalovaného uviedol Zalobca, Ze zrejme doSlo k chybe v pisani v nazve
spravneho organu suvisiacej s reorganizaciou Statnej spravy, kedy doslo k zmene nazvu prvostupiiového
spravneho organu, avsak z ¢iselného oznacenia nariadenych zrusovacich rozhodnuti a z dni ich vydania
je zrozumitelné a z podstaty veci prejednanej pred krajskych sudom je jasné, ktoré rozhodnutia krajsky
sud nariadil zrusit’.

28. Zalobca k druhému bodu odvolania uvadza, e Zalobu v priebehu pojednavania o novy dokaz
nerozsiril. Original povolenia na lov zveri ¢. AB 066001 zo 7. septembra 2013 vydany C. R., najdeny 30.
januara 2015, podpisany polovnickym hospodarom bol predlozeny Okresnému uradu Lucenec,
pozemkovému a lesnému odboru v navrhu na povolenie obnovy konania a jeho notarsky overena kopia
origindlu zalovanému ako priloha odvolania proti rozhodnutiu spravneho organu - Okresného turadu
Lu¢enec, pozemkového a lesného odboru a tiez krajskému stidu ako priloha Zaloby. Zalobca, kym
nedisponoval origindlom predmetného povolenia, predlozil vSetky kopie vydanych povoleni, ktoré
obsahovali aj uvedent képiu povolenia na lov zveri uz prvostupfiovému spravnemu organu pocas
vykonavania $tatneho dozoru v polovnictve u Zalobcu na tistnom pojednavani konanom 06. marca 2013,
avSak prvostupiiovy spravny organ odmietol uznat' ako dokaz kopiu povolenia - druhopis, pozadoval
predlozit’ iba original, ktorym zalobca z dévodu, Zze ho p. R. nevratil nedisponoval, av§ak akuasi nikym
neoverenu fotokdpiu predlozeni p. R. ako dokaz uznal. O najdeni origindlu na chate VI¢ia studna,
zalobca bezodkladne 4. februara 2015 podal navrh na obnovu konania, a to z dovodu, ze najavo vysli
nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani
uplatnit’ bez zavinenia u¢astnika konania. Zalobca mal za to, e rozhodnutie Obvodného lesného tiradu v
Lucenci ¢. 2013/00043 sa opieralo o nepravdivy dokaz, zalobca nikomu nevydal 3. septembra 2012
povolenie na lov zveri a ani p. R. nepodpisané povolenie na lov zveri, ¢o Zalobca preukazal predloZzenim
najdeného originalu, ktory sa zhoduje s kopiou, a ktory bol predloZzeny prvostupfiovému spravnemu
organu ako priloha nadvrhu na povolenie obnovy konania a tieZ notarsky overena kopia Zalovanému.

29. Neodovodnenie rozhodnutia Obvodného lesného tradu v Lucenci ¢. 2013/00043 v zmysle § 47 ods.
3 zakona ¢. 71/1967 Zb. (d’alej ako spravny poriadok) sved¢i podla zalobcu o tom, Ze prvostupiovy
spravny organ nezistil presne a Uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si nezaobstaral potrebné
doklady na rozhodnutie v zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku.

30. Zalobca uviedol, Ze mal byt’ nespravne pouceny zamestnancom spravneho organu, Ze ked’ zapisnicu
zo 06. marca 2013 nepodpiSe bez vyhrad, bude to dévod na CastejSie vykonavanie Statneho dozoru
spravnym organom a udelenie vy$$ej pokuty zalobcovi, ¢o vilastne potvrdil samotny Zalovany v svojom
odvolani voc¢i rozsudku, v ktorom tvrdi, Ze Zzalobca chcel ziskat’ buduci prospech a to ,,menej Casté
vykonavanie $tatneho dozoru spravnym organom a udelenie nizSej pokuty za zistené nedostatky®. Tymto
tvrdenim mal Zzalovany opdtovne potvrdit, Ze disponuje uvedenymi moznost’ami Sikany.



31. K tretiemu bodu odvolania zalobca uviedol, Ze tvrdenie zalovaného, ze zalobca disponoval origindlom
povolenia na lov zveri uz v priebehu konania byvalého Obvodného lesné¢ho tiradu v Lucenci o uloZeni
pokuty 12. marca 2013 postrada aktkolvek logiku, pretoze zalobca mal k dispozicii novy dokaz -
najdeny original povolenia na lov zveri az 30. januara 2015, ked’ sa nasiel pri upratovani chaty. Zalobca
jednoznacne preukdzal, ze st relevantné dévody na obnovu konania, kedze vySli najavo nové
skutoCnosti, ktoré mohli mat" podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez
zavinenia i¢astnika konania. Zalobca mal za to, ¢ C. R. sa jednoznaéne pisomne sam vo svojom
stanovisku ,,Stanovisko a vyzva na predlozenie listiny - odpoved™ z 9. jina 2015 priznal, Ze
neodovzdanim povolenia na lov zveri pol'ovnickemu hospodarovi ale predsedovi zdruzenia (¢o predseda
zdruZenia v ¢estnom vyhlaseni poprel) doslo jeho konanim k poruseniu ustanovenia zakona (§ 53 ods. 7
zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve) v zmysle ktorého bol C. R. ako drzitel’ povolenia na lov zveri,
povinny ho po skonceni platnosti odovzdat’ prislusnému polovnickemu hospodarovi.

32. K stvrtému bodu odvolania poukazal zalobca na to, Ze skuto¢nost, ze C. R. neodovzdal predmetné
povolenie na lov zveri polovnickemu hospodarovi, Zalobca oznamil Obvodnému lesnému tradu v
Lucenci 6. marca 2013 pri vykonavani $tdtneho dozoru v polovnictve u zalobcu, po tom ako Obvodny
lesny tirad pozadoval predloZit’ original predmetného povolenia. Zalobca oznamil, Ze z dévodu nevratenia
origindlu povolenia C. R., disponuje iba predlozenou kopiu. Uvedené potvrdil aj zalovany v odévodneni
svojho rozhodnutia z 03. augusta 2015 o zamietnuti odvolania zalobcu, v ktorom uviedol, ze
prvostupiiovy spravny organ pochybil, ked’ si nevyziadal predlozenie listiny, originalu povolenia, resp.
overenej fotokdpie originalu. Zalovany mal za to, Ze prvostupiiovy spravny orgin s vedomim vyssie
uveden¢ho mal v zmysle opravnenia podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ Disciplinarneho poriadku Slovenskej
polovnickej komory podat’ oznamenia disciplindirnemu organu Slovenskej polovnickej komory, po
oznameni Zalobcu, ze nedisponuje originalom predmetného povolenia, podat’ podnet na Slovenski
polovnicku komoru, na disciplindrne konanie, nakol’ko original predmetného povolenia bol rozhodujicim
dokazom pre rozhodnutie prvostupiiového spréavneho orgénu. Podla § 32 ods. 1 sprédvneho poriadku je
spravny organ povinny zistit' presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi t¢astnikov konania. Prvostupiiovy spravny
organ si vSak podla zalobcu tuto povinnost’ nesplnil, nezistil v§etky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie,
nedoplnil podklad pre rozhodovanie do takej miery, aby bol spolahlivym zakladom pre jeho rozhodnutie,
nepokusil sa ziskat’ original predmetného povolenia od C. R..

33. Zéaverom Zzalobca k tvrdeniu zalovaného, ze datum vydania povolenia na lov zveri je nepodstatny,
uviedol, ze takéto vyjadrenie je absurdné, nakolko Zzalobcovi bola rozhodnutim spravneho organu
udelena pokuta 200,- € za vydanie povolenic na lov zveri z 3. septembra 2012 C. R. bez podpisu
polovnickeho hospodara, avSak najdenim origindlu povolenia pri upratovani chaty 30. januédra 2015 sa
preukazalo, Ze origindl povolenia na lov zveri ¢islo AB 066001 bol od jeho vydania podpisany
polovnickym hospodarom a bol zo 7. septembra 2012 a nie 03. septembra 2012, original sa tiez zhoduje
s druhopisom.

Iv.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednivania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deti vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

35. Podl'a § 491 ods. 1 zakona NR SR €. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej casti OSP predo dilom



nadobudnutia jeho u¢innosti.

36. Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej ¢asti OSP za¢até predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

37. Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne

38. Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsta-tovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim krajského sudu a na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodéva:

40. Najvyssi sud k namietke zalobcu tykajucej sa nezrozumitelnosti vyrokovej ¢asti rozsudku krajského
sudu z dovodu nespravneho oznacenia spravneho organu uvadza, ze z Ciselného oznacenia rozhodnutia,
ako aj z ddtumu v nom uvedeného je dostatocne zrejmé, o ktoré rozhodnutie sa jedna.

41. Pokial’ sa jedna o namietku rozsirenia Zaloby o novy dokaz, odvolaci sid ma z administrativneho
spisu za preukazané, Ze original povolenia, ako aj overena fotokdpia na lov zveri ¢. AB 066001 bol
zalobcom predkladané Okresnému uradu Lu¢enec Pozemkovému a lesnému odboru uz v Néavrhu na
povolenie obnovy konania zo 4. februara 2015, taktiez povolenie na lov zveri ¢. AB 066001 a jeho
notarky osvedCena kopia tvorili prilohy zaloby z 21. oktébra 2015. Druhopisy teda tvorili ako prilohy
zaloby, tak boli uplatnené aj v navrhu na povolenie obnovy konania, nie je vSak mozné z
administrativneho spisu preverit’ tvrdenia Zalobcu, Ze druhopisy predkladal prvostupfiovému spravnemu
organu na ustnom pojednavani 6. marca 2013 a tie boli prvostupfiovym spravnym orgédnom odmietnuté.
Odvolaci sud uvadza, ze sud je viazany rozsahom Zaloby a rozsirenie je mozné len v zdkonom stanovenej
lehote a to po stranke kvantitativnej, alebo kvalitativnej. V tomto pripade vSak predlozeny dokaz nebol,
ako nespravne tvrdi Zalovany, predloZzeny az na pojednavani, ale v zmysle vyssie uvedeného, uz pocas
konania pred spravnym organom.

42. K namietke, Ze najdenie a predloZenie origindlu povolenia na lov zveri nemozno povazovat za novy
dokaz, ktory by mal byt podkladom pre obnovu konania ako mimoriadny opravny prostriedok odvolaci
sud uvadza, ze tym, Ze 30. januara 2015 najdenim originalu vysli najavo nové skuto¢nosti, ako jeden z
predpokladov na obnovu konania, a tieto skuto¢nosti u¢astnik konania v pévodnom konani uplatnit’ bez
vlastnej viny nemohol, ked’ze nimi nedisponoval (napr. povolenie na lov zveri, ktoré k dispozicii nemal)
su splnené predpoklady pre obnovu konania.

43. K poslednej namietke Zalovaného, ze rozdielnost” datumov na potvrdenkach je nepodstatna, kedy
original potvrdenky je datovany k 7. septembru 2012 a povolenic na lov zveri predlozené C. R., z
ktorého vychadzalo rozhodnutie spravneho organu je z 3. septembra 2013, resp. bolo Okresnym
uradom Lucenec, pozemkovy a lesny odbor v rozhodnuti OU-LC-PLO-2015/002183-4 z 19. marca
2015 s ohl'adom na citatelnost’ ¢islic vyhodnotené, Ze je z 3. septembra 2013 sud uvadza, zZe rozdiel v
datume tvrdenom Zalovanym a v zalobcom predlozenom originali povolenky nie je nepodstatny, a to z
dévodu, Ze prave na zaklade neoverenej fotokopie predlozenej C. R., vyhodnotenej ako vydanej 3.
septembra 2012 bola rozhodnutim Obvodného lesného uradu v Lu€enci z 12. marca 2013 Zzalobcovi
uloZena pokuta v sume 200,- €, ktoru zaplatil.

44. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3
veta druha OSP potvrdil

45. V dalsom konani musi zalovany zohladnit' vysSie uvedené zavery odvolacicho sudu a nasledne



opatovne posudit’ zisteny skutkovy stav a rozhodnat’ vo veci.

46. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods.
1 veta prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi napriek uspechu
nepriznal ich nahradu, pretoze advokat zalobcu nevy¢islil ndhradu trov pravneho zastipenia odvolacicho
konania a iné trovy konania Zalobcovi nevznikli. Zalovany zo zakona nemé pravo na nahradu trov
konania.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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