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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti v Bratislave 13. aprila 2016
v trestnej veci obvinen¢ho K. C. a spol., pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona
vedenej na Okresnom stde Trencin pod sp. zn. 4T/48/2009, o dovolani obvineného K. C., ktoré podal
prostrednictvom obhajkyne Mgr. Petry Hrubovej, advokatky v Ilave, proti trestnému rozkazu Okresného
sudu Tren¢in zo 14. februara 2013, sp. zn. 4T/48/2009, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolanie obvineného K. C. saodmiet a.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného stdu Trencin zo 14. februara 2013, sp. zn. 4T/48/2009, boli obvineni
K. C. a K. D. uznani za vinnych z pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

dila 3. aprila 2008 v Case o 22.20 hod. v Tren¢ine, na Mlynskej ulici pri osobnej kontrole hliadka
Obvodného oddelenia PZ v Tren¢ine nasla a zaistila u obvineného K. C. 2 kusy papierovych skladaciek s
obsahom hnedého prasku, dva kusy striekaciek, 1 kus zapalovaca, 1 kus nadobky plastovej, pricom
znaleckym skimanim bolo zistené, ze predlozené 3 kusy papierovych skladacick obsahovali spolu 322
mg heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 16,6 %
hmotnostného, ktoré skladacky predstavuju 3 jednorazové davky drogy a u obvineného K. D. zaistila 1
kus papierovej skladacky s obsahom hnedého prasku a 3 kusy prazdne papierové skladacky, pricom
znaleckym skumanim bolo zistené, ze predlozend papierova skladacka s hmotnostou 110 mg a s
priemernym obsahom uc¢innej latky 16,6 % hmotnostnych obsahuje 19 mg absolutneho
(stopercentného) heroinu vo forme bazy, ¢o predstavuje 1 jednorazova davku drogy.

Podla § 44 Trestného zékona sud upustil u obvineného K. C. od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
Trestného zédkona a zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona, pretoze ulozeny penazny trest



podla § 221 ods. 1, § 56 ods. 1 Trestného zakona 500 eur, ktory bol obvinenému uloZeny skor§im
rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo 6. decembra 2012, sp. zn. 2To/86/2012, v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Trencin z 1. jina 2012, sp. zn. 2T/36/2009, pokladd na ochranu
spolo¢nosti a napravu obvineného za dostatoény.

Trestny rozkaz obvineny K. C. prevzal 22. februara 2013, ako vyplyva z vlastnoruc¢ne podpisanej
doruc¢enky na €.1. 136. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 5. marca 2013.

Obvineny K. C. pisomnym podanim z 31. decembra 2015 (doru¢enym sudu prvého stupna 5. janudra
2016) podal prostrednictvom obhajkyne Mgr. Petry Hrubovej proti trestnému rozkazu Okresného sudu
Tren¢in zo 14. februara 2013, sp. zn. 4T/48/2009, dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/, pism. e/, pism. g/, pism. /, pism. k/ Trestného poriadku.

V dovolani poukazal na ti skuto¢nost, Ze kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijalo
jednotné stanovisko R 24/1998, v zmysle ktorého za prechovavanie omamnej alebo psychotropnej latky
v zmysle § 187 ods. 1 Trestného zakona (v stcasnosti § 171 ods. 1 Trestného zakona) nemozno
povazovat’ drzbu takejto latky pred jej osobnym fyzickym pouzitim tym, kto si ju na tento ucel
zadovazil, pokial toto pouzitie nadvdzuje na jej zadovazenie (tzv. spotrebnd drzba). Pricom treba
rozliSovat' pojmy ,.zadovazil pre seba“ a ,prechovaval®. Pod pojmom zadovaZenie si pre seba treba
rozumiet’ akékol'vek ziskanie omamne;j latky v umysle tuto v Case, kedy to bude najskér mozné fyzicky
pouzit' (aplikovat’), naproti tomu pod pojmom prechovavaniec pre seba treba rozumiet nezdkonné
ukryvanie omamne;j latky na neskorS$i ¢as, bez zdmeru tato latku v najblizSie moznom case fyzicky
pouzit’ pre seba. Z uvedeného vyplyva, ze nie kazdé ndjdenie omamne;j latky policiou u fyzickej osoby
podlieha trestnému stihaniu podla § 171 ods. 1 Trestného zakona. Tym podla obvineného bol naplheny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k/ Trestného poriadku, Ze proti obvinenému sa viedlo trestné
stihanie, hoci bolo nepripustné. Zaroven bol naplneny aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku - vo veci rozhodol neprislusny std, nakolko vec nemala byt vobec sudom
prejednavana.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku - porusené prava na obhajobu
dovolatel’ videl v tom, ze napadnuty trestny rozkaz mu bol doruc¢eny 22. februara 2013. Lehota na
podanie odporu mu zacala plynat’ 23. februara 2013. Dna 26. februara 2013 bol organom ¢innym v
trestnom konani (OCTK) zadrzany v trestnej veci Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 8T/65/2013, pricom
bol tri dni v cele policajného zaistenia (CPZ) a nasledne bol eskortovany do vizby do Ustavu na vykon
trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava. V CPZ ani vo vizbe nemal zabezpedené
materialne prostriedky na podanie odporu v zédkonnej lehote.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Trestné¢ho poriadku uviedol, ze 16. marca 2012
proti sudcovi, ktory vo veci rozhodoval, podal namietku zaujatosti, ktori sud neakceptoval. Vo veci tak
rozhodoval sudca, ktory mal byt z rozhodovania vyli¢eny.

Dalej obvineny K. C. uviedol, Ze samotné meritorne rozhodnutie je zalozené na dékazoch, ktoré neboli
vykonané zdkonnym spdésobom (dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku).
Jedna sa o dokazy, a to vysluchy svedkov - policajtov zo 4. aprila 2008 (str. 35 az 40 vySetrovacieho
spisu), ktoré sa doslovne textovo zhoduju. Nezdkonnym dokazom bola podla nazoru obvineného aj
ohliadka auta. Z fotodokumentacie na str. 79 az 86 spisu vyplyva, ze sa nejednalo o vykonanie ohliadky,
ale prehliadku motorového vozidla zn. Skoda Octavia, EC : R..

Zaroven obvineny poukdzal na nedéveryhodné vypovede C. a D., ktory vypovedali v Case, ked sami
mali u seba drogy za Uéelom ich aplikacie. Ich vypovede boli rozporné, pricom rozpory sa
neodstranovali.

Podl'a nazoru obvineného napadnuty trestny rozkaz je v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Obvineny mal byt spod



obzaloby oslobodeny.

Na zéklade vys$Sie uvedeného obvineny ziada, aby dovolaci sud vec v potrebnom rozsahu preskamal,
vyslovil porusenie Trestného zdkona s odkazom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism.
e/, pism. g/, pism. i/, pism. k/ a § 374 ods. 3 Trestného poriadku a zrusil trestny rozkaz Okresného
sudu Trenéin zo 14. februara 2013, sp. zn. 4T/48/2009, vec vratil prvostupfiovému stidu na opédtovné
prerokovanie a rozhodnutie a aby Najvy$si sud Slovenskej republiky nariadil prvostupiiovému stdu
vykonanie vysluchov a konfrontécii F., T., C., D. a obvineného K. C. za u¢elom odstranenia rozporov v
povodnych vypovediach.

K dovolaniu obvineného sa prokurator nevyjadril.

Predseda senatu dovolacicho sudu po preskimani predlozeného spisového materialu sudom prvého
stupna, ako aj samotného dovolania podla § 381 Trestného poriadku nariadil vo veci neverejné
zasadnutie, lebo zistil, Ze nie s splnené podmienky na jeho podanie.

Podla § 372 Trestného poriadku opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti mozu podat
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o flom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku mézu podat’ dovolanie aj
vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud rozhodol v
neprospech obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podl'a ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu
druhého stupna moéze podat’ dovolanie z dé6vodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku obvineny
vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Trestny poriadok podmiefiuje moznost’ podania dovolania vyuzitim riadneho opravného prostriedku.
Tato podmienka, ktorej zakladnym cielom je dosiahnut’, aby opravnené osoby podanim mimoriadneho
opravného prostriedku nenahradzali prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacim sidom a dovolaci sud
tym nestavali do pozicie druhoin§tanéného sudu, je natol’ko podstatna, ze zédkonodarca jej nesplnenie
sankcionoval nemoznost'ou meritérneho preskimania napadnutého rozhodnutia dovolacim sidom a v
kone¢nom dosledku netspesnostou, resp. odmietnutim, dovolania.

Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze prokurator odpor voci trestnému rozkazu nepodal a napadnuty
trestny rozkaz bol obvinenému doruéeny 22. februara 2013 (t.j. v piatok).

Neobstoji namietka dovolatela, Ze odpor podat’ nemohol, pretoze bol v €ase plynutia lehoty na podanie
odporu zadrzany v inej trestnej veci 26. februara 2013 (v utorok). Obvineny mal dostatok Casu, aby
podal odpor proti trestnému rozkazu. Obvineny K. C. nevyuzil ani ustanovenie § 64 ods. 1 Trestného
poriadku a nepoziadal z ddlezitych dovodov o navratenie lehoty na podanie opravného prostriedku.

Kedze obvineny nevyuzil svoje zdkonné pravo podat proti predmetnému trestnému rozkazu riadny
opravny prostriedok v miere predpokladanej ustanovenim § 372 Trestného poriadku, nie je splnena z
jeho strany ani zakladna podmienka na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
(ktora sa neda napravit’ ani postupom podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.).

K dovolacim namietkam obvineného najvy$$i sud poznamendva, Zze obvinenému K. C. bol doruceny
napadnuty trestny rozkaz, ktory obsahoval poucenie.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 372 Trestného poriadku, a
preto najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) dovolanie obvineného K. C. podla §
382 pism. d/ Trestného poriadku odmietol na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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