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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sakalovej a
sudkyn JUDr. Anny Kovalovej a JUDr. Edity BakoSovej, v pravnej veci Zalobcu Holcim (Slovensko)
a.s., so sidlom v Rohozniku, ICO: 00 214 973, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndmestie &. 13, ICO: 35
753 722, o nahradu Skody v sume 13 045,24 Eur, vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 4 C
7/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 5. septembra 2013 sp. zn. 4
Co 219/2011, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolaciecho konania 509,36 Eur JUDr. Frederike
Birkovej, advokéatke, Stiirova 27, KoSice, do troch dni od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava rozsudkom z 29. marca 2011 ¢.k. 4 C 7/2011-14 zaviazal Zalovanui zaplatit’
zalobcovi 6 522,66 Eur s 8,5% trokom z omes$kania ro¢ne od 13. augusta 2008 do zaplatenia v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti zalobu zamietol a vyslovil, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na néhradu trov konania.

Pravne poukazal na § 1 ods. 1 citovaného zakona, § 1 ods. 2, § 1 ods. 3, §2,8§ 3,84 0ds. 1,2, §20a
§ 441 Obcianskeho zakonnika a uzavrel, Ze na vzt'ah medzi G¢astnikmi je potrebné pouzit’ pravny rezim
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym postupom (d’alej len zakon ¢. 58/1969 Zb.), pretoze nezakonné rozhodnutie bolo vydané do
30. jina 2004. Rozhodnutim, ktorym bola sposobena $koda zalobcovi je uznesenie Okresného stdu
Kosice II pod ¢.k. 37 Er 2200/32-60 z 30. juna 2004, ktoré na zéklade mimoriadneho dovolania
Generalneho prokuratora SR, bolo zrusené rozsudkom Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 21.

janudra 2006 sp. zn. 1 MCdo 8/2005.

Wkonanim dokazovanim mal za preukdzané, Zze rozhodnutim valného zhromazdenia povinného doslo k



zmene konatelov spolo¢nosti. Okrem zmeny konatelov v ramci spolo¢nosti dochadzalo v mesiacoch
april, mgj 2002 (t.j. v Case, kedy bol vydany predmetny platobny rozkaz) k persondlnemu pohybu
zamestnancov firmy a ¢ast’ pdvodnych zamestnancov ukoncila pracovny pomer so spolo¢nostou a
zaroven boli prijimani novi pracovnici. Z tohto dovodu nebola v spolo¢nosti ur€ena ziadna osoba
opravnena na preberanie pisomnosti, preto patrilo pravo doru¢ovania pisomnosti ur¢enych do vlastnych
ruk vyluéne konatelom spoloénosti. Uzavrel, ze pravny predchodca zalobcu neuréil Ziadnu osobu
opravnenu na preberanie pisomnosti, ¢im doslo k tomu, Ze platobny rozkaz prevzala neopravnend osoba.
Preto rozhodol o spoluzavineni poskodené¢ho (Zalobcu) podl'a § 441 Obcianskeho zédkonnika a nahradu
Skody znizil o mieru i¢asti poskodeného. Mieru spoluucasti zalobcu ako poskodeného vo vyske 50% a
v tejto Gasti zalobu zamietol, v Casti 50% zalobe vyhovel. Skoda pozostavala, po spét'vzati navrhu
zalobcom do sumy 48 047,30 Eur, zo sumy 13 045,24 Eur a tykala sa vSetkych nakladov zalobcu
suvisiacich s exekuénym konanim. O trovach konania u¢astnikov rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobcu a zalovanej rozsudkom z 5. septembra 2013 sp. zn. 4 Co
219/2011, zmenil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyrokoch tykajucich sa istiny tak, Ze zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 13 045,24 Eur do troch dni od dorucenia rozsudku, vo zvy$nej Casti
t.j. vo vyroku o prisluSenstve pohladavky o trovach konania zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec
vratil na d’alSie konanie.

Odvolanie podali obaja ucastnici, zalobca do vyroku, ktorym bola zaloba v prevySujucej ¢asti zamietnuta
a zalovany proti vyroku, ktorym sud Zalobe ¢iasto¢ne vyhovel. Konstatoval, ze odvolanie Zalovanej nie je
doévodné, ale ddvodnym je odvolanie zalobcu. Ked’ze neboli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku
ani jeho zruSenie, rozsudok sudu prvého stupna zmenil v zmysle § 220 O.s.p.

Uviedol, ze sud prvého stupna spravne zistil, ze v konani bol uplatneny narok na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim, ktorym je rozhodnutie Okresného sudu KoSice 11 z 30. jana 2004
¢.k. 37 Er 2200/02-6, ktoré bolo ako nezakonné zru§ené rozsudkom najvys$$ieho sudu 31. januara 2006
pod sp. zn. 1 MCdo 8/2005 a stalo sa pravoplatné 24. februara 2006. Na uvedeny pravny vztah sa
vztahuju ustanovenia zakona ¢. 58/69 Zb., ktory bol u¢inny do 30. jina 2004, pretoze nezédkonné
rozhodnutie bolo vydané exeku¢nym sidom 30. jina 2004. Vecné a spravne boli dovody rozsudku sudu
prvého stupia, ktory dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci st naplnené predpoklady osobitného
druhu zodpovednosti za Skodu spdsobentt nespravnym rozhodnutim organu Statu, pretoze z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rozhodnutie exeku¢ného sudu bolo ako nezdkonné v ramci
mimoriadneho dovolania zruSené rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2006
sp. zn. 1 MCdo 8/2005. Poukéazal na pravne zavery stdu prvého stupna, s ktorymi sa v celom rozsahu
stotoznil a na splnenie predpokladov potrebnych pre zodpovednost’ §tatu, ktora je objektivna a ktorej sa
nemozno zbavit’ a je zaloZzena na splneni troch podmienok a/ nezdkonné rozhodnutie, b/ vznik $kody, c/
existencia pri¢innej suvislosti medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a vznikom Skody. Existenciu
nezdkonného rozhodnutia bola preukdzana rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31.
januara 2006, ktorym bolo zrusené rozhodnutie exekuéného sudu o zamietnuti namietok povinného v
prebiehajicom exekuénom konani. Mal za to, ze Zalobca v konani preukazal vznik $kody v celkovej
sume 13 045,24 Eur, ktoré predstavuju néklady poSkodeného v suvislosti s exektciou vykonavanej na
zaklade nezdkonného rozhodnutia. Tieto pozostavali zo sumy 512,78 Eur trovy pravneho zastupenia
zalobcu v exeku¢nom konani, zo sumy 2 239,10 Eur sudny poplatok za namietky, 9 783,91 Eur odmena
a nahrada exekutora za vymozenie istiny v exekuénom konani, sumy 254,70 Eur odmena pravneho
zastupcu Zalobcu za namietky v exeku¢nom konani a 254,70 Eur tarifnda odmena zastupcu zalobcu za
podanie podnetu na mimoriadne dovolanie.

Pri¢innt stvislost medzi vydanim nezdkonného rozhodnutia a vznikom $kody videl v tom, Ze na zéklade
uznesenia exekué¢ného stidu bola vykonavana exekucia a jej vykonom vznikla Zalobcovi §koda vo vyske
uplatneného naroku. V pripade, ak exekuénym sudom nebolo vydané nezakonné rozhodnutie a sud by
namietkam povinného vyhovel, exekucia by bola nasledne zastavena a zalobcovi by §koda nevznikla.

Za neopodstatnené povazoval namietky Zalovanej v odvolani, Ze Zalobca nespochybiioval uplatiiovany



narok v exeku¢nom konani a Zze mohol minimalizovat’ §kodu tym, ze by po doru¢eni upovedomenia o
zacati exeklcie svoj zavizok uhradil a Ze namietky smeroval vylu¢ne len proti trovam exekucie, preto si
Skodu sposobil sam. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal, ze pravny predchodca Zalobcu
zdorazioval a v exekuénom konani sa branil tym, ze pravoplatne exekucny titul neexistuje z dévodu, ze
dorucenie platobného rozkazu nebolo vykonané zakonnym spdsobom, nebol G¢inne doruceny a preto
exekucia ani nemala prebichat. Z tohto pohladu preto skuto¢nost’, na ktort poukazovala Zalovana, ze
proti platobnému rozkazu nasledne (po doruceni zdkonnom predpisanym spdésobom) nepodal odpor,
hodnotil ako pravne bezvyznamnu. Ako opodstatnent v§ak hodnotil namietku zalobcu proti zamietavému
vyroku rozsudku sudu prvého stupna spocivajuceho v tvrdeni, ze v obdobi, kedy doslo k neucinnému
doruc¢eniu platobného rozkazu pravnemu predchodcovi Zalobcu, jeho prevzatim zamestnankyiou, ktora
nebola opravnena, boli ur¢eni zamestnanci opravneni preberat’ zasielky uréené do vlastnych rak. Tato
skuto¢nost’ bola zisten4 v konani o mimoriadnom dovolani, ¢o vyplyva aj z vy§sie uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Preto nebol na mieste zaver sudu prvého stupna o spoluzavineni
zalobcu na vzniku $kody, ked’ze v danom ¢ase v spolo¢nosti nebola ur¢ena Ziadna osoba opravnena na
prebranie pisomnosti. Z doévodu, Ze neboli splnené podmienky ani pre potvrdenie ani pre zruSenie
rozsudku sudu prvého stupna, odvolaci sud v zmysle § 220 O.s.p. zmenil v napadnutom vyroku
rozsudok sudu prvého stupnia a zrus$il rozsudok vo vyroku o prisluSenstve pohladavky, ktory ziadnym
sposobom nebol odévodneny, pre tento nedostatok bol nepreskimatelny a rovnako tak vyrok aj o
trovach konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stiidu podala dovolanie Zalovana. Ziadala, aby dovolaci stid rozsudok
odvolacicho sudu zmenil a zalobu zamietol, pripadne rozsudok odvolacicho sudu zru$il a vec vratil na
d'al§ie konanie. Navrhla odlozit’ vykonatelnost napadnutého rozhodnutia z dévodu, ze stdy priznali
zalobcovi nahradu S$kody na podklade nespravneho nazoru a je mozné ocakavat, ze v pripade
dobrovolného neuhradenia priznanej ndhrady zalobcovi tento pristipi k nutenému vykonu rozhodnutia.

Dovolanie odévodnila tym, ze tc€astnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat' pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), tym, Ze sudy svoje rozhodnutia nalezite neodévodnili, nevysporiadali sa s
jej argumentaciou, ktord bola sposobild ovplyvnit' vysledok sporu a maji znaky arbitrarnosti.
Pripustnost’ dovolania d’alej oddvodnila i tym, Ze napadnuté rozhodnutia spodivaji v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolani poukazovala na genézu sporu a skutoCnost, Ze pravny predchodca suc¢asného Zalobcu
(Vychodoslovenské stavebné hmoty a.s., so sidlom v Turni nad Bodvou ¢. 454) povodne v konani sa
domahal, aby std zaviazal zalovant zaplatit mu 1 840 474 Sk spolu s prislusenstvom. Okresny sud
Kosice II sa uznesenim z 30. juna 2004 sp. zn. 37 Er 2200/02 dopustil nespravneho tradného postupu,
ked’ zamietol jeho néamietky proti exektcii pod ¢. EX 233/2002 v prospech opravneného, proti
povinnému Betox s.r.o. (pravny predchodca terajSicho zalobcu).

Zalobca poukazoval na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 1 MCdo 8/2005, ktorym
uznesenie Okresného sudu Kosice II z 30. juna 2004 ¢.k. 37 Er 2200/02-60 bolo zruSené a vec vratena
sudu na d’alSie konanie z dévodu, Ze platobny rozkaz nebol doruceny v stlade s § 48 ods. 1 O.s.p. a
nemozno ho povazovat’ za doru€eny do vlastnych rik Zalobcu. Zaroven ulozil okresnému sudu, aby v
novom rozhodnuti rozhodol aj o trovach pévodného a dovolacicho konania. Okresny sud napriek
zaverom rozsudku najvyssieho sudu najskor nevykonal vo veci ziaden tkon a neskor predseda sudu
listom na staznost’ adresovani sidu na postup v konani konstatoval, Ze nie je dovodna, pretoze sudny
exekutor vratil poverenie, ked'ze exekuc¢né konanie sa skoncilo vymozenim pohladévky. V povodnom
konani bol Zzalobcovi znova doruceny platobny rozkaz, proti ktorému zalobca nepodal odpor a kde bol
zaviazany aj na nahradu trov konania v celkovej vyske 48 047,30 Eur, v Casti ktorej uskutoénil
spat'vzatie navrhu.

Ak sa potom odvolaci stid stotoznil s argumentaciou zalobcu, Ze uznesenie Okresného sudu Kosice II z
31. januara 2006 ¢.k. 37 Er 2200/02-60 je nezakonné, zalovana s tymto nazorom nesuhlasi a namieta
existenciu pravneho titulu pre priznanie zalobcovi nahrady Skody ¢i uz z titulu nespravneho uradného



postupu alebo podla § 4 ods. 1 citovaného zadkona. Sud v konani o nadhradu $kody podla zakona ¢.
58/69 Zb. nie je opravneny preskiimavat’ postup sudu vo veci konania o namietkach proti exekucii,
postup moéze preskumavat len prislusny orgén na ziklade riadneho alebo mimoriadneho opravného
prostriedku. Rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2006 sp. zn. 1 MCdo
8/2005 bolo sice uznesenie Okresného sudu KoSice II zruSené, ale vec bola vratena sidu na d’alSie
konanie, v ramci ktorého bol zalobcovi znovu doruéeny platobny rozkaz, proti ktorému nepodal odpor.
V kone¢nom dosledku bol teda narok Zzalobcu v povodnom konani, v ktorom bol vydany platobny
rozkaz nakoniec pravoplatne priznany. Zalobca uvedeny narok ani nespochybnil, &¢im aj jeho povodna
argumentacia ohladom procesného pochybenia sidu bola Gcelova a sledovala vyluéne prediZenie
sudneho konania. Podla nazoru Zalovanej, ak Zalobca nespochybiioval narok priznany v platobnom
rozkaze, mohol minimalizovat’ §kodu tym, Ze by po doruéeni upovedomenia o zacati exekucie uhradil
svoj zavidzok a namietky smeroval vyluéne proti trovam exeku¢ného konania, ktoré by mu neboli vznikli,
ak by si platobny rozkaz G¢inne prevzal a mal moznost’ phit’ svoju povinnost’ dobrovolne pred zacatim
exekucného konania. Zastava nazor, ze ak Skodu sposobil zalobca v plnom rozsahu tym, Ze neuhradil
zavdzok, ktory bol predmetom stidneho konania, riadne a véas, svoj zavdzok nikdy nespochybnil, ¢oho
dékazom je nepodanie odporu voci platobnému rozkazu, ktory bol doru¢ovany neskdr a u¢inne aj po
zaCati exeku¢ného konania, jeho obrana spocivala vylu¢ne vo vyc¢itkach procesného pochybenia sudu,
pricom neprejavil zaujem o dobrovolné plnenie dlhu. Preto sa domnieva, ze ak by platobny rozkaz bol
doruceny ucinne, resp. by doslo k jeho zruSeniu a nasledne vytyCeniu pojednavania, aj tak by bol narok
priznany v uvedenej vySke, nakolko zalobca nikdy pocas konania neprejavil ochotu uhradit’ svoje
zavizky. Absentuje potom jeden zo zakladnych predpokladov pre tspe$né uplatnenie nahrady $kody,
kedze v danom pripade neexistuje pricinna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim stdu resp.
nespravnym uradnym postupom a uplatnenou Skodou. Dala do pozornosti aj vyjadrenie pravneho
predchodcu sti€asného zalobcu z 19. augusta 2002 vo veci namietok proti exekucii, podl'a ktorého z
doévodu personalneho pohybu zamestnancov firmy v mesiacoch april az m4j 2002 nebola v spolo¢nosti
BETOX, s.r.o. urena ziadna osoba opravnena na preberanie pisomnosti takze pravo dorucovania
pisomnosti urenych do vlastnych ruk patrilo vyluéne konatelom spolo¢nosti. Pokial teda na
dorucenke, preukazujucej dorucenie platobného rozkazu bol podpis zamestnankyne tejto firmy,
neopravnenej na preberanie zasielok, absentuje potom titul pre zodpovednost S§tatu za Skodu podla
zakona ¢. 58/69 Zb., ked’ze $koda nastala ako dosledok porusenia pracovnej zmluvy zamestnankyne
firmy. Nad ramec uvedeného namietala i nesplnenie poziadaviek na riadne oddévodnenie rozsudku.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal mimoriadny opravny prostriedok ako neopodstatneny zamietnut
a priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas uCastnik konania (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o
tom nevydal samostatné rozhodnutie.

V ramci nasledného skiimania zistil, Ze dovolanim Zalovanej je napadnuty zmenujuci rozsudok krajského
sudu, preto pripustnost’ dovolania proti zmenujicemu rozsudku krajského sudu vyplyva z § 238 ods. 1
O.s.p.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni. Dovolaci std je viazany
nielen rozsahom dovolania, ale i k dovolaniu uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zdkonnu povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 druha veta
O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku sposobilosti i¢astnika byt ti¢astnikom konania,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku nidvrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odiatia moznosti uc¢astnika pred suidom konat” alebo
o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym.

Dovolatelka procesnit vadu konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. netvrdila a ziadna z tychto
vad nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sud jej odiial moznost’ konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
tym, ze sudy svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnili, nevyporiadavali sa s jej argumentaciou, ktora bola
sposobila ovplyvnit’ vysledok sporu a rozhodnutia maju preto znaky arbitrarnosti.

Odnatim moznosti pred sudom konat' sa rozumie nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci
ucastnikovi realizaciu jeho procesnych prav priznanych mu v obé¢ianskom stidnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze konanie prvostupiiového i odvolacicho studu nie je
zat'’azené procesnou vadou tejto povahy.

Z obsahu spisu zistil, ze okresny sud, ktory Zzalobe Ciastoéne vyhovel, riadne posudzoval vSetky
predpoklady vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim a dospel k
zaveru, Ze tieto splnené boli. Zaoberal sa aj otdzkou pric¢innej suvislosti a vykonanym dokazovanim mal
preukazané, ze v dosledku nezdkonného rozhodnutia Okresného sudu KoSice II z 30. juna 2014 ¢.k. 37
Er 2200/32-60, ktorym zamietol namietky povinného v exeku¢nom konani a ktoré bolo zruSené
rozhodnutim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 21. januara 2006 sp. zn. 1 MCdo 8/2005, boli
naplnené predpoklady zodpovednosti za §kodu spdsobent nespravnym rozhodnutim organu $tatu, ked’ze
rozhodnutie exeku¢ného sudu bolo ako nezdkonné v rdmci mimoriadneho dovolania zrusené rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Prijal pravny zaver, ze vydanim tohto nezdkonného rozhodnutia,
bola spdsobena Skoda na majetku zalobcu a Ze bola sposobena aj jeho zavinenim tym, ked’ neurcil Ziadnu
osobu na preberanie pisomnosti.

Krajsky sud, ktory zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku tykajlicej sa istiny, vychadzal z nezmeneného
skutkového stavu zisteného stidom prvého stupna, ktory povazoval za spravny, avSak pokial ide o
spoluzavinenie Zalobcu na vzniku Skody z dévodu, Ze v rozhodnom obdobi neurcil Ziadnu osobu
opravnenu na preberanie pisomnosti, na rozdiel od stidu prvého stupna dospel k zaveru, Ze nie je na
mieste zaver o spoluzavineni zalobcu na vzniku $kody podl'a § 441 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na
vykonané dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi boli Zalobcom uréeni zamestnanci,
opravneni preberat’ zasielky ur¢ené do vlastnych ruk, skutocnost’, ktord bola zistend aj v priebehu
konania 0 mimoriadnom dovolani. Preto odvolaci sud v porovnani so sudom prvého stupiia zalozil svoj
rozsudok o vyske priznanej $kody na inom pravnom zavere, takze naroku zalobcu na nahradu Skody
uplne vyhovel a zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 13 045,24 Eur.

Vychédzajuc z uvedené¢ho dovolaci sud nezistil, aby doslo k poruSeniu préava dovolatel’ky na spravodlivy
proces a k odnatiu moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odvolaci sud ako to vyplyva z obsahu spisu nevychadzal z inych skutkovych zisteni ako sud prvého
stupila a svoje rozhodnutie nezalozil na skuto€nosti, ktorymi by sa uz pred nim nezaoberal sud niz§icho
stupna. Z odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva opakované konstatovanie odvolaciecho
sudu, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav, ktory sa nezmenil ani v odvolacom konani a z



ktorého vychadza aj odvolaci sud pri rozhodovani a preskimavani veci, ¢i si naplnené predpoklady
tohto druhu zodpovednosti za Skodu spdsobent nespravnym rozhodnutim organu Statu. Konstatoval, ze
z vysledku vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rozhodnutie exeku¢ného sudu bolo ako nezakonné, v
rémci konania o mimoriadnom dovolani zruSené rozsudkom najvyssieho stdu, preto v tomto smere
skutkové zistenia a pravne zavery stdu prvého stupna st spravne a s nimi sa v celom rozsahu stotoznil.

Konstatoval, ze bola preukazand existenciu nezdkonného rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnutie
exekucného sudu o zamietnuti ndmietok povinného rovnako a mal preukazany aj vznik §kody v celkovej
vysSke 13 045,24 Eur, suma ktora predstavuje financné naklady zalobcu stvisiace s exekuciou
vykonavanou na zaklade nezakonného rozhodnutia. Mal za preukazant aj pri¢innu stuvislost’, ktora videl
v tom, Ze na zaklade uznesenia exekuéného sudu bola vykonavana exekucia a jej vykonom vznikla
zalobcovi $koda vo vySke uplatneného naroku. V pripade, ak by exeku¢nym sudom nebolo vydané
nezakonné rozhodnutie a sid by namietkam povinného vyhovel, exekticia by bola zastavena a Zalobcovi
by nebola vznikla skoda.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené nemozno preto dospiet’ k zaveru, Zze by odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie neCakane na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupiia a Ze by tym bolo zalovanej
odnaté pravo doméhat’ sa preskimania spravnosti nového pravneho zaveru na sude vysSieho stupna.
Odvolaci sud svoj pravny zaver vyvodil zo skutoCnosti, ktoré pravne vyhodnocoval aj sud prvého
stupna. Uvedenym postupom odvolacicho studu, ktory je v sulade so zakonom, nedos§lo tak k odiatiu
moznosti zalovanej konat’ pred sidom.

Zalovana v dovolani namietala aj nespravne pravne postdenie veci odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.).

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postdenie je chybnou
aplikaciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z ustanovenia § 27 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Zb. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov, ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2004 a ktorym bol
zruseny zakon ¢. 58/1969 Zb., vyplyva, ze zodpovednost’ za Skodu spdsobentt rozhodnutiami, ktoré boli
vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona a za Skodu spOsobeni nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zadkona sa spravuje doteraj$imi predpismi. KedZe v
zalobcom k tvrdenej Skode malo dojst nezdkonnym rozhodnutim pred 1. julom 2004 t.j. uznesenim
Okresného stidu Kosice II z 30. juna 2014 ¢.k. 37 Er 2200/32-60 bolo potrebné vec posudzovat’ podla
zakona ¢. 58/1969 Zb.

Zakon ¢. 58/1969 Zb. je vo vzt'ahu k Obéianskemu zakonniku zakonom $pecialnym, preto pokial’ tento
Specialny zdkon neobsahuje vlastnu upravu a pravne vztahy sa riadia Obcianskym zdkonnikom (§ 20
zakona ¢. 58/69 Zb.).

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 58/69 §tat zodpoveda za $kodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim, ktoré
v ob¢ianskom stidnom konani a v konani pred §tatnym notarstvom, v spravnom konani ako aj v konani
pred miestnym ludovym sudom a d’alej v trestnom konani, pokial’ nejde o rozhodnutie o védzbe alebo
treste, vydal §tatny organ alebo organ $tatnej organizacie (d’alej len ,,3tatny organ®). Stat zodpoveda
taktiez za Skodu sposobentl nezdkonnym rozhodnutim organu spolocenskej organizacie vydanej pri
plneni uloh §tatneho orgéanu, ktoré na tuto organizaciu presli.

Prévo na nahradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim maji ti, ktori boli t€astnikmi konania a
boli pos§kodeni nezédkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani (§ 2 zakona ¢. 58/1969 Zb.).



Z ustanovenia § 4 ods. 1 zadkona ¢. 58/69 Zb. vyplyva, Ze narok na nahradu $kody nemozno uplatnit’,
dokial’ pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda sposobena pre nezdkonnost’ nezrusil prislusny organ.
Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

Zodpovednost’ §tatu za Skodu sposobent nezakonnym rozhodnutim podla § 1 az § 17 zakona ¢.
58/1960 Zb. je objektivnou zodpovednostou §tatu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nebolo mozné
zbavit’ a ktord bola zaloZzena na kumulativnom splneni troch podmienok a to 1/ nezdkonné rozhodnutie,
2/ vznik Skody, 3/ pri¢inna stvislost’ medzi vydanim nezdkonného rozhodnutia a vznikom $kody.

Prvotnou podmienkou pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu z nezakonného rozhodnutia je teda
existencia rozhodnutia, ktorym v konkrétnej veci Statny organ aplikoval v§eobecné pravidlo pravnej
normy na prejedndvany pripad a rozhodol o pravach a povinnostiach individudlnych subjektov.
Nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti $tatu za Skodu je vsak, aby pravoplatné alebo bez ohladu na
pravoplatnost’, vykonatelné rozhodnutie bolo ako nezakonné zrusené alebo zmenené (§ 4 ods. 2 zakona
¢. 58/69 Zb.).

Zékon ¢. 58/69 Zb. pojem Skody blizSie nedefinuje a neopravuje rozsahy ich nahrady. Preto treba
aplikovat’ prislu$né ustanovenia v§eobecnej tipravy (§ 442 Obcianskeho zakonnika a Skodu chépat’ ako
uyjmu, ktora a/ nastala v majetkovej sfére poskodeného, b/ je objektivne vyjadritelna v peniazoch, c/ je
napravitel'na poskytnutim majetkového plnenia predovsetkym penazného.

Zalobca sa v danej veci domaha nahrady $kody, ktora podla jeho nizoru vznikla tym, Ze na zéklade
nezédkonného rozhodnutia organu Statu, ktoré bolo neskor zruSené, mu vznikla Skoda v dosledku
uvedenych skuto¢nosti uplatnena vo forme nékladov, ktoré mal v suvislosti s vykondvanou exekuciou,
priCom i§lo o naklady tykajuce sa trov pravneho zastipenia v exeku¢nom konani, sudny poplatok za
namietky, odmena a nahrada exekttora pri vymozZeni istiny v exeku¢nom konani, odmena pravneho
zastupcu Zalobcu za namietky v exeku¢nom konani a odmena pravneho zastupcu zalobcu za podanie
podnetu na mimoriadne dovolanie.

Ani vztah pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou zidkon ¢&. 58/1969 Zb. z.
nevysvetluje. Existencia pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody je jednym
z nevyhnutnych predpokladov zodpovednosti za Skodu. O vzt'ah pri€innej stuvislosti sa jedna, ak vznikla
Skoda nasledkom nezdkonného rozhodnutia teda, ak je nezakonné rozhodnutie a $koda vo vzdjomnom
pomere priciny a nasledku, ze pri¢inna stvislost’ medzi §kodou a nezakonnym rozhodnutim je dana len
vtedy, ak by Skoda pri absencii nezakonného rozhodnutia nevznikla, teda musi ist’ o priamu pri¢inu
vzniku $kody. Otazka pri¢innej suvislosti je v prvom rade otazkou skutkovou, ktort zistuje sud, av§ak
zaver, ¢i v konkrétnom pripade je, ¢i nie je dana pri¢innd stvislost’ je sti€asne otazkou pravnou, ktora je
zavisla na skutkovom zisteni.

Z hladiska skutkového stavu bolo zistené, Zze Okresny sud KoSice II uznesenim z 30. juna 2004 ¢.k. 37
Er 2200/02-60 namietky Zalobcu proti exekucii zamietol. Po doruceni tohto pravoplatného rozhodnutia
sudnemu exekutorovi, tento vydal 22. jula 2004 exeku¢ny prikaz, v ktorom prikazal Pefiaznému ustavu,
aby poukazal z Gctu Zalobcu na ucet sudneho exekiitora vymahant pohl'adavku (vo vyske 1 349 122 Sk
spolu s prislusenstvom vo vyske 113 799 Sk ako aj trovy exekucie vo vyske 294 850 Sk). V sulade s
tymto prikazom bola na ucet sudneho exekutora poukazana predmetna Ciastka a nasledne Zalobca podal
podnet generalnemu prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice II, ktorym boli jeho namietky zamietnuté. O mimoriadnom dovolani ako uz bolo vysSie uvedené
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky 31. januara 2006 rozsudkom sp. zn. 1 MCdo 8/2005, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 24. februara 2006. Uznesenie Okresného stidu Kosice II z 30. juna 2004 ¢.k.
37 Er 2200/02-60 zrusil z dovodu, ze exekucny titul nebol doruceny v stlade s § 48 ods. 1 O.s.p. a
preto nebolo ho mozné povazovat’ za doru¢eny do vlastnych ruk Zalobcu.

Odvolaci sud preskimanim predpokladov zodpovednosti za Skodu sposobent nezakonnym
rozhodnutim, zhodne so sudom prvého stupnia mal preukdzant existenciu nezakonného rozhodnutia,



ktoré bolo prave pre jeho nezdkonnost zruSené a mal aj preukazanu existenciu $kody na majetku
zalobcu. Dovolaci sid sa s jeho zavermi stotoznil a nepovazoval za rozhodujice tvrdenie Zalovanej
ohladom existencie zdkonného rozhodnutia z dovodu, ze rozhodnutie sice bolo zruSené Najvys$Sim
sudom Slovenskej republiky, ale vec bola vratena na dal§ie konanie, v ramci ktorého bol zalobcovi
znova doru¢ovany platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor. Z dokazovania jasne vyplynulo,
ze exekucia a uskutoénila v uréitom okamihu a k ur¢itému obdobiu, kedy na zaklade postupov stdneho
exekutora boal pohl'adavka, ktord bola predmetom exeku¢ného titulu, odpisana z uc¢tu povinného spolu
so vSetkymi ndkladmi suvisiacimi s vykondvanou exekuciou. Preto v ¢ase opdtovného dorucovania
platobného rozkazu prvostupnovym sudom, nebol ani dévod zo strany povinného podavat odpor,
pretoze pohladavka tymto spdsobom splnenda bola. Z rozhodnutia NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky z 31. januara 2006 sp. zn. 1 MCdo 8/2005, vyplyva a tieZ z idajov, z ktorych ¢erpal odvolaci
sud, ze postup dorucenia platobného rozkazu bol v rozpore s § 48 ods. 1 O.s.p. a zasielku doru¢ovanti
takym sposobom nebolo mozné povazovat’ za doru¢enu do vlastnych rik pravnickej osoby. Zalobca tak
mal preukdzané naklady suvisiace s odmenou a nahradou exekutora za vymozenie istiny v exeku¢nom
konani, musel zaplatit’ sudny poplatok za namietky, ked’ze mal pravne zastipenie, vznikli mu aj naklady
stuvisiace s pravnym zastupenim v exeku¢nom konani a odmena zastupcu zalobcu za podanie podnetu
na mimoriadne dovolanie.

Bezprostrednou pricinou, ktora teda mala za nasledok vznik §kody na majetku Zalobcu bolo predmetné
rozhodnutie exeku¢ného stidu Kosice II a preto bolo dévodné konstatovat’ splnenie aj tohto predpokladu
v konani pre priznanic nahrady $kody Zalobcovi a pri¢innu suvislost medzi vydanim nezdkonného
rozhodnutia a vznikom $kody, pretoze ak by exeku¢nym sudom nebolo vydané nezdkonné rozhodnutie,
sud by namietkam vyhovel a exekucia by bola zastavena.

Preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej nie je opodstatnené lebo smeruje proti
rozsudku odvolacicho sudu, ktory spodiva na sprdvnom pravnom zavere, o splneni predpokladov
zodpovednosti za Skodu spdsobent nespravnym rozhodnutim orgénu Statu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovanej zamietol podla § 243b ods. 1 O.s.p.

V dovolacom konani nebola uspe$na Zalovana a pravo na nahradu trov dovolacicho konania vzniklo
zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Uspesny zalobca si nahradu trov dovolacicho konania uplatnil aj vyéislil. Dovolaci sid mu priznal
nahradu trov konania spoc¢ivajucu v odmene advokata za 2 ukony pravnej pomoci, prevzatie a pripravu
zastipenia a pisomné podanie (2 x 287,14 Eur, resp. - § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. ¢. 655/2004 Zb. o
odmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).
Zékladnu sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ a citovanej vyhlasky a to vo vyske
287,14 Eur a rezijny pausal vo vyske 2 x 8,04 Eur ¢o spolu predstavuje sumu 590,36 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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