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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného F. F. pre precin
nebezpe¢ného vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢), e), f) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 29. aprila 2025 v Bratislave,
o dovolani obvineného F. F. proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 12. septembra 2024, sp. zn.
4T0/50/2024, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho F. F. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud* alebo ,,okresny sud“) z 21. juna 2024,
sp. zn. 37T/21/2024, bol obvineny F. F. uznany za vinného z pre¢inu nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), e), f) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

priblizne od dia 9. juna 2023, po jeho prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, do 8. oktébra 2023
priblizne do ¢asu 09:00 hod. v byte svojej matky na adrese T. XXX/XX, Z. - A., sa vyhrazal svojej
matke poskodenej osobe 1. F., narodenej XX. H. XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, Z. - A., ktora je
zdravotne t'azko postihnuta osoba, tak, ze dna 9. juna 2023, kratko po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, matke po prichode do jej bytu na adrese jej trvalého pobytu, v ktorom po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody byval s jej suhlasom, za¢al vulgarne nadéavat, ze je ,,Spina, suka, kurva,
pi¢a“, Ze ju dopicha a podobne, a takto konal sporadicky az do dna 8. oktobra 2023, kedy v ¢ase okolo
09:00 hod. v byte poskodenej osoby na adrese Z. - A., T. XXX/XX, jej opat’ vulgarne nadaval, Ze je
»suka, pica“, potom sa jej zacal vyhrazat’ slovami ,,zabijem ta a €reva ti porozhadzujem po kuchyni,
lebku ti rozdrvim, sanku ti roztrhnem, zni¢im ta, ddm ta na psychiatriu®, a medzitym ako jej nadaval a
vyhrazal sa, udrel poskodent osobu I. F. do pleca, do chrbta a sotil ju, nasledkom ¢oho spadla na



postel’, pricom neutrpela Ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie, ¢im svojim konanim
vzbudil u poskodenej osoby 1. F., ddtum narodenia XX. H. XXXX, trvale bytom Z. - A., T. XXX/XX,
dovodnti obavu o svoj zivot a zdravie, ndsledkom ¢oho poskodena osoba 1. F. usla dna 8. oktobra 2023
zo svojho bytu pre¢ k susede a potom k svojej sestre, nakolko sa bala o svoj Zivot, a to Ze svoje
vyhrazky obzalovany splni.

Za to mu prvostupiiovy sud podla § 360 ods. 2 Trestného zdkona, nezistiac polahcujicu okolnost’
podla § 36 Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona ulozil trest odiatia slobody vo vymere 24 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona prvostupiiovy sud obvineného zaradil na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odilatia slobody so strednym stupiiom stréZenia.

Krajsky sud v Nitre rozhodujiic o odvolani obvineného F. F. proti uvedenému rozsudku prvostupiiového
sudu rozsudkom z 12. septembra 2024, sp. zn. 4To0/50/2024, podl'a § 321 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zakona zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal obvinen¢ho F. F. za vinného z pre€inu nebezpe¢ného
vyhréZzania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c),
e), f) Trestného zadkona ucinného od 6. augusta 2024, na tom skutkovom zaklade, ze

priblizne od dia 9. jina 2023, po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, do dna 8. oktdbra
2023 priblizne do ¢asu 09:00 hod. v byte svojej matky na adrese T. XXX/XX, Z. - A., sa vyhrazal svojej
matke poskodenej osobe I. F., datum narodenia XX. H. XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, Z. - A.,
ktora je zdravotne tazko postihnutd osoba, tak, ze diia 9. juna 2023, kratko po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody, matke po prichode do jej bytu na adrese jej trvalého pobytu, v ktorom po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody byval s jej suhlasom, zacal vulgarne nadavat’, Ze je ,,$pina,
suka, kurva, pica®, ze ju dopichd a podobne, a takto konal sporadicky az do diia 8. oktébra 2023, kedy
v case okolo 09:00 hod. v byte poSkodenej osoby na adrese Z. - A., T. XXX/XX, jej opat’ vulgarne
nadaval, Ze je ,,suka, pica“, potom sa jej zacal vyhrazat’ slovami ,,zabijem ta a ¢reva ti porozhadzujem po
kuchyni, lebku ti rozdrvim, sanku ti roztrhnem, zni¢im ta, ddm ta na psychiatriu®, a medzitym ako jej
nadaval a vyhrazal sa, udrel poSkodent osobu I. F. do pleca, do chrbta a sotil ju, nasledkom ¢oho spadla
na postel, pricom neutrpela ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie, ¢im svojim konanim
vzbudil u poskodenej osoby 1. F., ditum narodenia XX. H. XXXX, trvale bytom Z. - A., T. XXX/XX,
doévodntl obavu o svoj zivot a zdravie, ndsledkom ¢oho poskodena osoba I. F. usla dna 8. oktobra 2023
zo svojho bytu pre¢ k susede a potom k svojej sestre, nakolko sa bala o svoj Zivot, a to Ze svoje
vyhrazky obzalovany splni.

Za to mu krajsky sud podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, nezistiac polahcujiice okolnosti podla § 36
Trestného zakona a zistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona, s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zakona, ulozil trest odnatia slobody vo vymere 2 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona krajsky stid obvineného zaradil na vykon trestu odiatia
slobody do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

I1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti vyssie citovanému rozsudku Krajského sudu v Nitre, ako aj rozsudku Okresného studu Nitra podal
obvineny F. F. dovolanie prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanoveného obhajcu JUDr. MiloSa
Cimraka pisomnym podanim z 18. februara 2025, podanym osobne 20. februara 2025, z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Podané dovolanie odévodnil tym, Ze:



K pismenu c):

Obvineny F. F. poukézal na rozhodnutie Najvy§sieho sidu Slovenskej republiky zo 4. jula 2022, sp. zn.
1 Tdo 6/2021, z ktorého k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) zaujal nasledovné
stanovisko:

»KonsStantna judikatura pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni (prikladmo vid’ § 34 a
nasl., pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl. Trestného poriadku, ¢o sa tyka obhajcu a pod.), ktoré
upravuju jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislusné Stadium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zisadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvinen¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Len poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je spdsobilé naplnit’
uvedeny dovolaci dovod. Takymto zdsadnym porusenim by bolo najmé porusenie ustanoveni o povinnej
obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie
jednotlivych tkonov trestného konania smerujicich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr.
rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho rozhodnutia. Délezité su teda aj konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne ako aj vo vzijomnych suvislostiach.
Mozno zovSeobecnit, ze az takéto ,kvalifikované™ poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom
moéze byt dovodom na konStataciu poruSenia prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, priom predmetné porusenic musi mat’ vzhladom na vyS$Sie uvadzané konkrétne okolnosti
pripadu aj sucasne podstatny vplyv na vysledok konania - tzn. na rozhodnutie vo veci samej. Zasadnym
je v tomto smere zaver, ze pravo na obhajobu v zmysle oznacené¢ho doévodu dovolania je potrebné
chapat’ ako nutné vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného, resp. jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku).

V uzkej korelacii s uplatnenym dovodom dovolania treba vnimat' postuldt prava strany na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

Dotknuté pravo spoc¢iva v troch nasledujucich a vzajomne sa dopliujucich rovinach:

a) je korelatom prava i¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
studu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedura! effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre u¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Naprieck nespornému vyznamu vysSie rozvedeného prava strany trestného konania na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia nejde o pravo absolitne. Povinnost sidu oddévodnit’ svoje
rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, ze by zahtnalo podrobni odpoved’ na kazdy argument
strany konania (Van Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto suvislosti
povinnost’ sudu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky uc¢astnika konania
(Donadze v Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania
(opdtovne vid’ napr. Van Hurk v Holandsko). Az na podklade takéhoto postupu sudu je potom mozné
posudit’, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. Z prava na spravodlivy proces totiz vyplyva ,,zrkadlovo®
existujuca povinnost sudov vyrovnat sa ,ufinnym‘* (jasnym a preskiimatelnym) spOésobom s
namietkami a argumentami stran (s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie - m. m. 1. US 4/2011,
resp. Kraska v Svajéiarsko).

Vseobecné sudy, nielen Ze musia osobe, proti ktorej sa vedie trestné konanie poskytnit’ dostatoény
Lpriestor pre uplatnenie jej obhajobnych prav, ale tiez musia v odoévodneni svojich rozhodnuti
zrozumitelne a presved¢ivo vyjadrit' vlastné hodnotenie k obvinenym uplatnenych prvkov préva na
obhajobu. V opa¢nom pripade sa vSeobecné sudy vystavuju riziku ,.aritmeticky* nestladného pomeru
,»sil“ posobiacich v tenkom rozhrani nachddzajicom sa medzi stranami obhajoby a obzaloby. Ak v



odovodneni sudnych rozhodnuti absentuje vlastné vyjadrenie stidu (a teda vyhodnotenie) ohl'adom
zasadnych namietok obvineného, vznika tak celkové ,nerovnovaha® konania, ktord je nezlucitelnd so
zasadou spravodlivého procesu v zmysle ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru (I11. US 2/2012).

Nedostato¢né vysporiadanie sa s namietkou, ktora je pre spravodlivé rozhodnutie vyznamnej alebo
rozhodnej povahy, zo strany stidu moze preto zakladat’ naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Poziadavka riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je jednym z prvkov ochrany zarucenej podla ¢L
46 ods. 1 Ustavy SR. Ustavny sad SR vyslovil, Ze stu¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces podla &l 46 ods. 1, resp. &l 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj ¢l 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddava odpovede na vSetky pravne i
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany (IV. US 115/03).

ESLP vo svojej rozhodovacej praxi stabilne judikuje, ze ucelom odoévodneného rozhodnutia je dat’
stranam najavo, ze boli vypocuté (Suominen v Finsko), resp. ze jednou z poziadaviek ¢1. 6 Dohovoru na
vnutroStatne sudy je, aby sa zaoberali najdolezitej$imi argumentmi vznesenymi uc¢astnikmi konania a aby
uviedli dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov; rozsah, v ktorom su sudy povinné
uviest’ dovody, sa sice m6ze menit’ s prihliadnutim na okolnosti pripadu, avsak opomenutie zaoberat’ sa
podstatnymi argumentmi alebo zaoberanie sa nimi je zjavne nezlucitelné s ideou spravodlivého procesu
(Vetrenko v. Moldavsko). Argumenty tykajice sa zakladnych prav a slobod vyplyvajicich z Dohovoru
su argumentmi zvIast’ dolezitého vyznamu, ktoré vnutro§tatne sudy nesmu opomenut’ a maji povinnost’
vyrovnat’ sa s nimi (Wagner a J. M. W. L. v Luxembursko). Stid sa musi v odévodneni rozhodnutia
vysporiadat’ s argumentom, ktory ma dve kumulativne vlastnosti (vid’ Pronina v Ukrajina, resp. Krasulya
v Ruské federacia, Hiro Balani v Spanielsko):

a) musi ist’ o relevantny, podstatny, vyznamny a veci sa tykajuci argument (relevance, importance,
pertinence),

b) ide o argument, ktory je konkrétny a formulovany dostato¢ne jasnym a presnym spdsobom (specific;
formulated in a sufficiently clear and precise manner)

Za relevantny argument treba povazovat’ taku namietku alebo vecny prednes, ktory by v pripade jeho
vyhodnotenia vnutro§tatnym sidom ako opodstatnené¢ho (vecne spravneho) mal vplyv na rozhodnutie
vo veci samej; relevantny je aj argument, o ktorom nemusi byt v Case jeho predlozenia zrejmé, Ze je
naozaj opodstatnenym, avSak postacuje, Ze je vecne spravny, pripadne suvisi s prejednavanou vecou a
tyka sa otazky, ktora je ,,predmetom rieSenia“ v danom pripade.

Povinnostou sudu prvého stupnia i odvolacieho stidu preto je reSpektovat’ tstavne garantované pravo
obvineného na obhajobu, z ktorého vyplyva poziadavka, aby sa konajuce sudy vysporiadali s namietkami
odvolatela, ktorymi toto svoje pravo realizuje. Tito povinnost’ konajuce sudy porusuji, ak ignoruji,
resp. nedostatoénym spOésobom reaguji na namietky odvolatela voci dokazom, na ktoré je v
odsudzujuicom rozhodnuti poukazované ako na kl'acové pre tvrdené skutkové zavery. Vyrovnanie sa s
argumentom strany konania znamena uviest dovody pre jeho prijatie alebo odmietnutie. Ak sud
argument odmietne, musi ho v odovodneni rozhodnutia bud’ vyvratit, alebo spochybnit’, pripadne
vysvetlit, z akého dovodu nie je takyto argument relevantny v kontexte pripadu. Nesta¢i, ak sud na
argument strany konania sice zareaguje, ale vyrovna sa nim len struénym konS$tatovanim. Takéto
formalne zaoberanie sa namietkami strany konania je nedostato¢né, nakolko v procese ,,zaoberania sa‘
prirodzene absentuje prvok uvedenia dostato¢nych dovodov, s odkazom na ktoré sud povazuje
argument za nespravny.

Plati, Ze odpoved’ studu - t. j. odmietnutie argumentov strany konania musi byt jasna, zrozumitelna a
dostato¢ne konkrétna, a to do tej miery, aby aj naozaj realne, resp. materialne vyvracala, alebo aspon
dostato¢ne spochybiiovala argumenty strany konania. Len vSeobecné konStatovanie sudu, ze
argumentacia strany konania je nespravna alebo irelevantna bez stcasného uvedenia dostatocného



vysvetlenia tohto nazoru sudu treba povazovat’ za nedostato¢né.

Ak plati, ze odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (tak sudu prvého stupiia ako aj odvolacieho
sudu), ktory stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo u¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III.
US 25/06), mozno stihrnne uzatvorit, e v jednoduchej veci postatuje jednoduché odévodnenie a vice
versa - t. j., naopak - pouzije sa priama Umera v opacnom zmysle, a sice ze v zloZitej veci je potrebné
tejto zlozitosti zodpovedajuce podrobné a precizne odévodnenie zo strany konajucich sudov. Zakladnymi
kritériami, ktoré ESCP hodnoti pri prijati zaveru, ¢i je vec zlozitd je skutkovy stav (fakty) a platna pravna
uprava relevantnd pre pravne posudenie veci, ktora je predmetom konania (vid’ Capuano v Taliansko).

V ramci procesu posudenia, ¢i bolo ,,u¢inené zadost™ pravu na spravodlivy proces podla § 6 ods. 1
Dohovoru mozno povazovat odkaz odvolacicho stidu na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia
zo pripustny iba za splnenia podmienky, Ze samotné rozhodnutie sidu prvého stupnia mozno pokladat’ za
dostato¢ne oddvodnené. Ak vSak strana konania predlozi odvolaciemu stidu nové dokazy, resp. uplatni
nové argumenty a odvolacie namietky vztahujiice sa k uréitej relevantnej otazke, nemozno takyto odkaz
povazovat’ za postacujuci ohladom reSpektovania prava obvinené¢ho na spravodlivy proces (napr. H. A.
L. v Finsko, resp. Laranjera Marques da Silva v Portugalsko).

Na to, aby bolo mozné podla mienky sudu dokaz alebo namietku, resp. argumenty obvineného
neakceptovat’ a toto stanovisko sudu zo strany dovolacicho stdu aj nalezité mozné preskimat’, je
potrebné takéto rozhodnutie odvolacieho sudu nélezité odovodnit’ v zmysle skoér vyjadreného. Vyrok
rozhodnutia sdm o sebe totiz nestaci na to, aby naphil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze z
pohladu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi ivahami sa std riadil, ako sa vysporiadal s
dokazmi a ktora argumentacia bola pre sud presvedcivejSia a tvori zaklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezit¢é odévodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost’ obvineného
skontrolovat’, ako sa sud vysporiadal s jeho argumentdciou a dokazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti v jej mene (Tatishvili v. Rusko).

Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia sa musi vysporiadat’ relevantnymi pravnymi a skutkovymi otazkami
ako aj argumentami podstatného pravneho vyznamu. V pripade, Ze ide o nalezity argument vyznamny
pre rozhodnutie, odpoved’ nail musi byt nielen konkrétna, no navyse aj v zasade $pecifickd. Ak plati
predpoklad, Ze v zasade kazdy navrh obvineného je potrebné vnimat’ ¢o do vyznamového hladiska (pre
obvineného) zvlast' citlivo, treba dodat’, ze v konani vedenom pred profesionalnymi sudcami chapanie
odsudenia obvineného vychadza predovsetkym z dovodov uvedenych v sudnych rozhodnutiach. V
takych pripadoch musia vnutrostatne sudy uviest’ dostato¢ne jasne dovody, na ktorych sa zakladaju ich
rozhodnutia. Odovodnené rozhodnutia tieZ sliZia v dokazovani strandm, ktoré boli vypocuté, a tym
prispievaju k vicsej ochote prijat’ rozhodnutia o ,,ich* strane. Okrem toho je povinnostou sudu zalozit’
svoje uvahy na objektivnych argumentoch a tiez chranit’ pravo na obhajobu. Rozsah povinnosti
odovodnenia zavisi od povahy rozhodnutia a musi byt stanovena s ohl'adom na okolnosti pripadu. Kym
sudy nie st povinné poskytnit’ podrobni odpoved’ na kazdy argument, musi z rozhodnutia vyplyvat’, ze
zakladné, zasadné a rozhodné otazky pripadu boli prejednané zrozumitelne. Na splnenie poziadavky na
spravodlivy proces obvineny a samozrejme aj verejnost’ musia byt schopni pochopit’ verdikt sudu, ktory
bol dany; to je zésadnou poistkou proti svojvoli. (Taxquet v. Belgicko). Preto je ilohou stdu, aby sa
jasnym, pravne korektnym no najmi zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi pravnymi a
skutkovymi okolnost’ami, ktoré tvoria podklad jeho rozhodnutia z hfadiska pravneho vyznamu (IV. US
14/07).

Najvyssi sud poznamenava, ze v zmysle zasady vol'ného hodnotenia dokazov - § 2 ods. 12 Trestného
poriadku ma miera slobodnej ivahy sudu svoje limity, ktoré musia byt prejavené v konkrétnom sudnom
rozhodnuti za Géelom predchadzania svojvoli. Trestny poriadok ustanovuje, Ze sud je povinny v
oddvodneni rozsudku uviest' aj to, o ktoré dokazy opiera svoje skutkové zistenia, akymi tivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najmé ak si navzijom odporuju, ako sa sud vyrovnal s
obhajobou a preco nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov. Kym navrhovanie dokazov, resp.



pravo uvadzat rozhodné skutoCnosti alebo okolnosti, je pravom strany trestného konania, len std
rozhodne, ktory z oznaCenych alebo navrhnutych dokazov vykond a ktory argument obvineného si
osvoji, resp. neakceptuje. Tym nie je dotknutd povinnost’ sudu vyjadrit’ svoje vlastné stanovisko alebo
uvahy, na podklade ktorych neprijal argumenty obvinené¢ho. Uvedené predstavuje jednak prejav zakonnej
pravomoci vSeobecného sudu korigovat' navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujic tak
rychly a hospodarny priebeh konania a stéasne zabezpelit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v ,mantineloch® predmetu konania a neuberalo sa smerom, ktory z pohladu
prejednavane;j trestnej veci nie je relevantny.

Najvyssi sud poukazuje tie na ustalent rozhodovaciu &innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky, v
zmysle ktorej bolo uz skér vyslovené, Ze ak sa std konajuci a rozhodujuci o opravnom prostriedku
nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, porusi
tak zakladné pravo tejto osoby garantované v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj jej pravo na spravodlivy
proces normované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Prizmou
osobitného zretela treba vnimat' a skimat’ najmé to, ¢i obvinenym nastolené otazky relevantného
charakteru odvolaci sud zodpovedal a ak &no, ¢i takato odpoved’ mala dostatoéne vycéerpavajuci
charakter. Nestaci, ak prisluSny stid na argument obvineného len zareaguje - podstatnym je, ¢i sa s nim
dostato¢ne vyrovna (primerane pozri napr. I. US 292/2020, III. US 402/08, II1. US 44/2011). Iba vtedy
mozno v Ustavnopravnej rovine zodpovedne posudit’ spravodlivost’ trestného konania ako celku, bertc
do tvahy skor zmienené kritéria. Individualne posudenie veci musi v sebe implikovat® aj kritérium
posudenia relevantnosti navrhovaného dokazu alebo namietky tvoriacej sucast’ obhajobnej argumentacie
a poskytnutia dostatoéného odovodnenia stidom. Uvaha sudu, ktory nevyhovel navrhu na vykonanie
urcitého dokazu, resp. neakceptoval namietky a argumenty prednesené obvinenym musi zodpovedat’ (¢o
sa tyka rozsahu a podrobnosti poskytnutych dovodov) argumentom, ktoré uviedla obhajoba.

Postup odvolacicho stdu, ktory odmietne reagovat’ na namietky obvineného realizujiceho pravo na
pristup k sidu druhého stupna, nezodpovedd systému prieskumu rozhodnutia stidu nizSicho stupiia
sudom vysgicho stupiia, a preto ani nemoze napliat’ ustavne garantované zakladné pravo obvineného na
sudnu ochranu a z nej vyplyvajuce pravo na spravodlivy proces. Ak obvineny uvadza okolnosti, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, zasade prava na spravodlivy proces potom zodpoveda
povinnost’ stdu vyjadrit’ svoj nazor na obvinenym uvadzané okolnosti tak, aby najneskér v odévodneni
meritorneho rozhodnutia (v predmetnej trestnej veci je takym rozhodnutim uznesenie odvolacieho sudu)
bola obvinenému poskytnutd nalezitd a zrozumitel'na odpoved,, resp. stanovisko stidu k nim uvadzanym
okolnostiam.*

Citované rozhodnutie dovolacieho sudu je podla obvineného v plnej miere aplikovatelné aj na jeho
pripad. Obvineny v odvolacom konani namietal (okrem iného) prave vys$Sie uvedené rozhodnutie
dovolacieho stidu vo vztahu k spdsobu vykonaného dokazovania v pripravhom konani - vysluch
poskodenej bez ucasti jeho obhajcu. Odvolaci sud sa s tymto vyznamnym rozhodnutim, ako ani
publikovanym rozhodnutim R 30/2010, vdbec nezaoberal, ¢im zalozil nepreskumatelnost’ jeho
rozhodnutia a naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny poukazal na to, zZe
prvostupiiovy sud zalozil svoje rozhodnutie o jeho vine na jedinom priamom dbékaze, a to vypovedi
poskodenej zo 17. oktobra 2023, ktora je nepripustnym dékazom z dévodu zasadného poruSenia prava
obvineného na obhajobu, ako aj na celom rade nepriamych dokazov vyplyvajucich z tohto dokazu, na
zaklade ¢oho povazuje obvineny rozhodnutia sidoch oboch stupiiov za nezdkonné. Oba sudy vo vztahu
k nezédkonne vykonanému ddkazu odignorovali podl'a obvineného fakt, Ze poSkodend v konani pred
sudom svoju vypoved zmenila, ked jasne uviedla, ze sa jej obvineny nevyhrazal zabitim, ublizenim na
zdravi a ani tazkou ujmou, len jej vulgarne nadaval, ¢o sa jej nepacilo, priCom aj (podl'a nazoru neskor
vypocutej znalkyne) hodnoverne vysvetlila, preCo v pripravnom konani vo svojej vypovedi uviedla
nepravdu - béla sa, Ze sa jej vecou nebude nikto zaoberat’

Rovnako tak konajuce sudy vzali hypotetickt teériu MUDr. Q. pri jej vysluchu na hlavnom pojednédvani



ako nesporny fakt, t. j. ze poSkodena zmenila vypoved vo¢i svojmu synovi, aby mu ulahéila v trestnom
stthani. Obvineny v tejto suvislosti poukazal na to, ze MUDr. Q. explicitne neuviedla, ze poskodena
konala pri zmene svojej vypovede v naznaCenom smere, ale uviedla to len ako hypotetickii moznost’. S
istotou vSak povedala, ze vypoved posSkodenej z hlavného pojednavania poziva stale prvky vSeobecnej
vierohodnosti ako aj S$pecifickej vierohodnosti. Inymi slovami povedané, sudy povazovali vypoved
poskodenej z pripravného konania za vierohodnt a pravdivi, avSak uz jej vypoved na hlavnom
pojednavani za nevierohodnu a ucelovi, pri¢om nedos§lo k zmene odborného postdenia jej vierohodnosti.
Takyto postup sudov pri vyhodnocovani dokazov nie je podla obvineného v sulade so zisadou
zakonného vyhodnocovania dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. V tejto stuvislosti obvineny
zdoraznil, Ze ostatné svedkyne (pani J. a pani J.) vypovedali pred sidom, ze informacie o udajnom
protipravnom konani odsudeného mali od poskodenej. Obe tieto svedkyne neboli priamymi svedkami
jeho tdajného konania a informécie mali od poSkodenej, ktora si zna¢ni a ti najzavaznejSiu Cast’
obvinenia vymyslela. Retaz takychto nepriamych dokazov je preto nevyvratitelne narusena a
nespdsobila na preukazanie jeho viny za predmetny skutok.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze
prvostupiiovy sud zabezpecil a vykonal dokazy, niektoré dokonca aj nezdkonnym sposobom a z tychto
dokazov ma vyplyvat’ zaver, Ze obvineny sa dopustil trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Trestného zakona v kvalifikovanej skutkovej podstate podl'a § 360 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, a to na chranenej osobe. Poukazal v tejto suvislosti na to, ze § 360 ods. 1 Trestného zakona
vyzaduje na naplnenie vSetkych znakov tohto trestného ¢inu:

a) umyselné konanie

b) vyhrazanie sa inému smrtou, t'azkou ujmou na zdravi alebo inou t'azkou ujmou,

¢) spdsob vyhrazania musi vzbudit’ dévodnu obavu u poskodeného subjektu.

Az naplnenim vSetkych troch znakov trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhrazania je mozné hovorit’ o tomto
trestnom ¢ine. Z vykonaného dokazovania vSak podla obvineného nevyplyva jeho umyselné konanie a
dokonca ani ten znak, Ze by u poskodenej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot alebo zdravie. PoSkodena
sama vypovedala na hlavnom pojednévani, ze sa ho nebala a dna 8. oktobra 2023 nepocitovala ziadnu
obavu, Ze ju zabije. Ak by sa ho bala, nevolala by ho na jej vystupenie v Luziankach. Jej vypoved’ z tohto
pojednavania nakoniec posudila aj znalkyia ako vierohodnt. Z vykonaného dokazovania pritom podla
obvineného vyplyva, Ze jeho vulgarne nadavky boli sucastou ich denného spoluZzitia s poSkodenou po
dlh§iu dobu. V tejto suvislosti dal do pozornosti aj rozhodnutie Krajského stidu v Trencine z 12. februdra
2018, sp. zn. 23To/125/2017, v zmysle ktorého: ,,Poskodend vo vypovedi na hlavhom pojednévani
uviedla, Ze vyhrazky zo strany obzalovaného, ked sa zacali rozchadzat, boli na dennom poriadku,
rozkopaval dvere aj dvakrat za tyzden, ale ona to nerieSila, myslela si, Ze ho to prejde, a Ze sa rozidu
normalne a vSetko sa skon¢i. Podla nazoru odvolacieho sudu, ak takéto nieco prebiechalo v minulosti po
dlh§iu dobu, priCom poSkodena nemala z vyhrdzok, resp. konania obzalovaného obavu, pretoze ani
nekontaktovala policiu, nie je ani odvolaciemu sudu zrejmé, pre¢o prave v tomto pripade by mala u nej
vzniknut'® dovodna obava.“. Citované rozhodnutie zachytava dokonca aj aktivne nasilné konanie
pachatel’a (rozkopavanie dveri) vo¢i poskodenej, av§ak odvolaci stid v danej veci nevidel znak trestného
¢inu, a to vznik dovodnej obavy, na zdklade ¢oho dospel k zaveru, ze nejde o trestny Cin, ale o
priestupok, ktory nasledne postipil na prejednanie spravnemu orgénu. Aj v predmetnej veci pritom
podla obvineného moéze ist’ len o priestupok, ked’ze poskodenej nevznikla ziadna §koda, ujma na zdravi
¢i zivote a obvineny svojim konanim, podla vlastného presvedéenia, u poskodenej nevzbudil dovodni
obavu, ked’ze sa takto hrubo a neslu$ne spraval aj v minulosti.

Na zéklade uvedeného je obvineny toho nazoru, ze rozhodnutia sudov oboch stupiiov su zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, pretoZe jeho konanie nenapliia znaky trestného ¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Trestného zdkona. Konajiice sudy zaroven nevzali do Gvahy aplikaciu § 10 ods. 2 Trestného
zakona.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku



zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre z 12. septembra 2024, sp. zn. 4To/50/2024, z ddvodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a i) Trestného poriadku a vyslovil porusenie zakona v § 2
ods. 10, ods. 12, § 119 ods. 3, § 163 ods. 1 a § 320 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v jeho
neprospech. Dalej navrhol, aby dovolaci sud zrudil aj d'aliie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie
obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad a podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sadu v Nitre prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej len ,,prokurator)
pisomnym podanim z 13. marca 2025, v ktorom uviedol, Ze prvostupniovy sud vo svojom rozsudku v
dostato¢nom rozsahu uviedol dévody svojho rozhodnutia, poukézal na vysledky znaleckych posudkov,
vyjadril sa aj k zmene vypovede poskodenej, ako aj s argumentaciou obvineného, pri€om konstatoval, Ze
pri vysluchu poskodenej nedoslo k poruseniu zakona a nejde o nezékonny dokaz. Rovnako tak krajsky
sud sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal s argumentaciou obvineného o nezdkonnosti vypovede
poskodenej bez pritomnosti obhajcu, ako aj s vierohodnostou vypovede poskodenej. Prokurator zarovei
poukazal na to, Ze spoésob vyhrdzania nemusi, ale mdéze vzbudit' dévodni obavu u poSkodenej, ¢o je
vyrazny rozdiel, pri€om podla poSkodenej u nej doslo k obave zo splnenia vyhrdzok vzhladom na
aktualny stav obvineného, ktory vnimala v ¢ase skutku.

Na zéaklade uvedeného prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol, pretoze je zrejmé, ze nie st splnené doévody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 20. marca
2025.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie s naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpeCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (uznesenie najvy$Sicho sidu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120,
ro¢. 2012).



Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Naplnenie tohto dovolaciecho dévodu obvineny oddévodioval nedostatoénym odoévodnenim vyrokov
oboch rozsudkov a v nadvdznosti na to a v spojitosti s tym porusenie prava na spravodlivy proces.
Konkrétne videl poruSenie prava na obhajobu aj v tom, Ze pri prvom vysluchu jeho matky - poSkodenej
I. F. nebol pritomny obhajca.

K tomu mozno uviest, ze v ¢ase vysluchu poSkodenej I. F.A., nebol obvineny F. F. stihany za taky
trestny ¢in, ani obvineny nebol v takom postaveni, ktoré by vyzadovalo povinnii obhajobu (§ 37
Trestného poriadku). Z tohto doévodu bolo pravom, ale nie povinnostou samotného obvinené¢ho, ¢i si
obhajcu zvoli a splnomocni ho vykonavanim ukonov trestného konania alebo sa bude obhajovat’ sam. Pri
vypovedi 16. oktobra 2023 uviedol, ze si obhajcu nezvolil a bude vypovedat’ bez jeho pritomnosti.
Povinna obhajoba u neho nastala az 19. oktobra 2023 rozhodnutim sudu o jeho vzati do vazby. Wplyva
to aj z odovodnenia rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/50/2024 z 12. septembra 2024 (str. 9,
druhy odsek), v zmysle ktorého: ,,Pokial’ ide o odvolaciu namietku obzalovaného, Ze poSkodend bola
vypocuta v pripravnom konani bez jeho obhajcu, krajsky stid pripomina obzalovanému, Ze v tom case
obhajcu nemal, pretoze si ho nezvolil, pri€om o prave zvolit' si obhajcu bol pri svojom vysluchu v
pripravnom konani (16.10.2023) riadne pouceny a mohol si zvolit obhajcu kedykolvek. Povinna
obhajoba u neho nastala az rozhodnutim sidu o jeho vzati do vizby ( 19.10.2023), kedy mu aj bol
opatrenim sudu ustanoveny obhajca. Z uvedeného je zrejmé, Ze vykonanim vysluchu poskodenej v
pripravnom konani bez pritomnosti obhajcu, ktorého si obvineny nezvolil a v danom ¢ase uitho
neexistoval ani dovod povinnej obhajoby, nedoslo k poruseniu jeho prava na obhajobu, a uz vobec nie
zasadnym spdsobom. Nemozno pritom opomenut’ ani skuto¢nost’, ze poskodena bola vypocuta aj na
hlavnom pojednavani, kde ju mali mozZnost’ vypocut’ a klast’ jej otazky tak obvineny, ako aj jeho obhajca,
pricom toto svoje pravo aj vyuZili.

Zaroven z vysSie uvedeného je zrejmé, ze krajsky stid sa touto odvolacou namietkou obvineného v ramci
svojho rozsudku dostatocnym spoésobom zaoberal, preto nemozno prisved¢it’ ani dovolacej namietke
obvineného tykajucej sa nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu.

Mozno preto uzavriet’, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v predmetne;j
veci naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

V ramci tohto dovolacieho dévodu obvineny namietal zaloZenie jeho viny na nepripustnom dokaze -
vypovedi poskodenej z pripravného konania a na nepriamych dokazoch nespdsobilych preukazat’ jeho
vinu.

Pokial’ ide o zdkonnost’ vysluchu poskodenej z pripravného konania, v tejto suvislosti je mozné poukazat’
na vyssie uvedené oddvodnenie vztahujice sa k dovolacim namietkam obvineného v ramci dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Nakolko tymito namietkami (nezakonnost'ou
vysluchu z dévodu porusenia prava na obhajobu) obvineny odévodniuje aj naplnenie dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, mozno k tomu len uviest, ze v rdmci vysluchu
poskodenej v pripravnom konani nedos$lo k poruseniu prava obvineného na obhajobu a tento bol
vykonany zdkonnym sposobom.

K obvinenym namietanej zmene vypovede poskodenej a zalozeniu jeho viny na nepriamych doékazoch,
ktoré nie su spdsobilé ju preukazat’, je potrebné poukdzat' na to, Ze uvedené dovolacie ndmietky sa
vztahuju k hodnoteniu dokazov a posudzovaniu skutkového stavu. Ide teda o tzv. ndmietky skutkové, t.
j. namietky tykajice sa preskiimavania spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ktoré v§ak dovolaci stid s



poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) ¢ast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku v ramci dovolania
podaného obvinenym nemoze skimat’ ani menit. Skutkovymi ndmietkami by sa dovolaci sid mohol
zaoberat’ len v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory méze v
podanom dovolani uplatnit’ iba minister spravodlivosti, aj to len v pripade, ak napadnuté rozhodnutie
vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach
nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci. Prieskum skutkového stavu, resp. skutkové
namietky v ramci dovolania podaného obvinenym tak nepatri medzi dovolacie dovody uvedené v § 371
ods. 1 Trestného poriadku, ale je vyhradené len v ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku, ktory méze uplatnit’ iba minister spravodlivosti. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok je na rozdiel od odvolania obmedzené uz len na napravu najzavaznej§ich procesnych a
hmotnopravnych chyb, uvedenych v ramci jednotlivych dovolacich dévodov v § 371 Trestného
poriadku.

Mozno preto uzavriet, Ze ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v
predmetnej veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

V réamci tohto dovolacicho dévodu obvineny namietal nespravne pravne posudenie skutku ako prec¢inu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zidkona. Uvedené vSak
obvineny opétovne oddvodnil skutkovymi namietkami - poukazovanim na vysledky vykonaného
dokazovania, z ktorych podla jeho nazoru nevyplyva jeho imyselné konanie ani to, ze by u poskodenej
vzbudil dovodni obavu o jej Zivot alebo zdravie. Ako vSak uz bolo uvedené vyssie, skutkovymi
namietkami sa dovolaci sid v rdmci dovolania obvineného nemoze zaoberat a spravnost a Uplnost’
zisteného skutku s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) ¢ast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku v
ramci dovolania podaného obvinenym neméze skiimat’ ani menit’.

Skutok tak, ako ho sudy zistili a ustalili v napadnutych rozsudkoch pritom dostatoénym spdsobom
preukazuje imysel obvineného F. F. vyhrazat’ sa sposobom popisanym v § 360 ods. 1 Trestného
zakona najmenej inou t'azkou ujmou tak, aby to mohlo vzbudit' u poskodenej dévodnu obavu, na zéklade
¢oho doslo k naplneniu vSetkym znakov skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu. Predmetny skutok bol
preto spravne pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zékona, na zaklade ¢oho mozno konStatovat’, Ze nedoslo ani k naplneniu dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g),

pism. i) Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného F. F.S. na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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