Najvyssi sud
Slovenskej republiky
2 Tos 3/2008

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana
Mihala a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci
obZalovaného Ing. P. S., pre precin podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. prerokoval na verejnom zasadnuti 5. juna 2008 v Bratislave odvolanie
obzalovaného proti rozsudku Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica, z 28. januara 2008, sp. zn. BB — 4 TS 38/2006, a rozhodol

takto:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného Ing. P. S.

Zamieta.
Odovodnenie:

Rozsudkom Specidlneho stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica,
z 28. januara 2008, sp. zn. BB — 4 TS 38/2006, bol obzalovany Ing. P. S. uznany
za vinného z pre€inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/

Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze

dnia 19. augusta 2006 okolo 15.00 hod. v B. na D., pri rieSeni priestupku proti
bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, ktorého sa mal dopustit tym, Ze ako vodi¢
osobného motorového vozidla zn. A., ev. €. B., viedol toto vozidlo po poziti alkoholu
a prechadzal dvojitt pozdiznu suvisli &iaru, opakovane ponukol &lenom hliadky
Obvodného oddelenia Policajného zboru Petrzalka — Juh, M. T. a O. S. finanéné
Ciastky vo vySke 5000 Sk az 20 000 Sk za to, aby nepokraCovali v objasfiovani

priestupku a zaviezli ho domov.

Za to bol obzalovanému Ing. P. S. podla § 333 ods. 2 Tr. zak,

§ 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody v trvani
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2 roky, vykon ktorého mu bol podfla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak.

podmienecne odlozeny na skusobnu dobu osemnast’ mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany,
prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol,
Ze z vykonanych dbékazov sa nepreukazalo tvrdenie uvedené v obZzalobe, Zze mal
udajne ponukat clenom policajnej hliadky peniaze z dévodu, aby nepokracCovali
v objasnovani priestupku. Skutkové zistenia sudu prvého stupna, na zaklade ktorych
bol uznany vinnym zo spachania precinu podplacania su nejasné a neupiné a sud
sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Vyslovil
nazor, ze vypovede svedkov T. a S. st vzhladom na ich neurgitost nevieryhodné
a rozporné av porovnani s vypovedami svedkov B. a O. nepreukazujuce, Ze by
sa dopustil precinu podplacania. Sud nehodnotil dékazy, ktoré boli v jeho prospech,
snazil sa vybrat a hodnotit' iba tie, ktoré by mohli svedCit v jeho neprospech, €o je
podla jeho nazoru poruSenie zasady zistovania objektivnej pravdy Na verejnom
zasadnuti doplnil dévody odvolania v tom smere, Ze pripustil, Ze obZalovany sa voci
¢lenom policajnej hliadky sice nechoval v medziach sluSného spravania, ale vykon
funkcie policajtov, resp. ich €¢innost vo&i nemu pocitoval ako Sikanovanie. Zo strany
obzalovaného nesSlo o umyselné konanie smerujuce k ponuke uplatku verejnym
Cinitefom za to, aby sa voCi nemu nejakého konania zdrzali. Na zaklade tychto
skutoCnosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1
pism. b/ Tr. por. zrusSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na nové
konanie arozhodnutie, alternativne, aby obzalovaného Ing. S. spod obzaloby

oslobodil.

Na podklade podaného odvolania NajvysSi sud Slovenskej republiky primarne
zistil, ze nie je dany dévod pre postup podla § 316 ods. 1 Tr. por., ani pre postup
podla § 316 ods. 3 Tr. por., preto podlfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal

odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo.

V  posudzovanej veci uz prvostupfiovy sud rozhodol rozsudkom
z 5. marca 2007 tak, Zze podfa § 285 pism. a/ Tr. por. obZalovaného Ing. P. S. spod
obZaloby pre pre€in podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal. Na podklade
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odvolania podaného prokuratorom Uradu $peciadlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z 22. novembra 2007, sp. zn. 2 Tos 4/2007, podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
prvostupnovy rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil prvostupfiovému
sudu s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Dévodom
pre zruSenie prvostupfiiového rozhodnutia bola okolnost, ze sud pri hodnoteni
dokazov nepostupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dokazy
nehodnotil aj v ich vzajomnych suvislostiach. V rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1
Tr. por. sud tiez dostatoCne jasne v dovodoch svojho rozhodnutia neuviedol, o ktoré
skutocnosti a dékazy oprel svoje tvrdenie veduce Kk oslobodzujucemu rozsudku,
Ze ponuka financnej hotovosti obzalovanym Ing. S. sluzbukonajucim ¢lenom hliadky
policajného zboru dokumentujucej jeho dva zavazné dopravné prostriedky nebola
prave v tejto suvislosti. Neobjasnil, predo &asti vypovedi svedkov T. a S. o ponuke
pefnazi neuveril, ale uveril im Cast vypovede o pozitom alkohole a agresivhom

spravani sa obzalovaného.

Po zruSeni veci, prvostupniovy sud na hlavnhom pojednavani postupoval
v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, vykonal vSetky vo veci
dostupné dbékazy zakonnym spbésobom, v smere a rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie, vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr. por., z vykonanych dokazov vyvodil spravne skutkové zavery, ustalil vinu

obZalovaného a jeho konanie i spravne pravne kvalifikoval.

Obzalovany Ing. S. v prvej vypovedi priznal, Zze po opakovanej vyzve
policajtov, aby sa podrobil dychovej skuske tuto odmietol azacCal sa priecit.
Pripustil aj to, Ze povedal, Zze €o chcu, & chcu uplatok. V dalSej vypovedi
z 29. septembra 2006 uviedol, Zze bol nastvany, Cinnost policajtov bral ako
Sikanovanie a reagoval na to slovami: ,Co odo mna chcete, chcete Gplatok?“ Dalej
obZalovany vypovedal, Ze bol v strese a povedal: ,Co odo mia chcete, peniaze,
zavezte ma domov“ (€. I. 33). Az v dalSej Casti vypovede, na dopliujuce otazky
obhajoby, obzalovany tvrdil, Ze policajtom ziadne peniaze neponukal. Na hlavhom
pojednavani 5. marca 2007 (. |I. 140) obzalovany najskoér priznal, ze sa pytal
policajtov, €i chcu od neho uplatok 5 000 Sk az 20 000 Sk s vysvetlenim, Ze to myslel
ironicky a bral to ako obranu proti konaniu policie, ale vzapati poprel, Zze spominal

konkrétnu sumu.
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Vypoved obzalovaného Ing. S. je rozporna najma v otazke ponukania penazi
prisluSnikom policie, ktori dokumentovali jeho dopravny priestupok a pokial
aj pripustil, ze ¢lenom policajnej hliadky ponukal peniaze, na svoju obhajobu uvadzal,

Ze to nemyslel vazne, ale len ironicky a nemal umysel im Ziadne peniaze dat.

Takéto obhajobné tvrdenie obzalovaného vSak nemohol akceptovat
ani odvolaci sud, a to predovSetkym na zaklade jednoznacnych vypovedi svedkov
M.T.aO.S.

Svedok M. T. vo vypovedi z 13. septembra 2006 uviedol,
Ze obzalovany S. bol drzy, arogantny a vulgarne ich osoCoval. Po pozitivnom
vysledku dychovej skusky na alkohol v krvi sa ich pytal, Zze kofko penazi im ma dat,
Ze ich chce uplatit, Zze sa urCite dohodnu, aby ho zaviezli domov. Vypovedal,
Ze obzalovany im opakovane nukal peniaze, pytal sa kofko chcu penazi,
Ci 5, 10 alebo 20 000 Sk, aby ho odviezli domov, Zze im da penazi kolko chcu
(€. 1. 38, 39). Svedok tiez uviedol, Ze obzZalovaného upozornili, Ze sa dopusta
protipravneho konania. Na hlavhom pojednavani svedok na svojej vypovedi zotrval
a upresnil, ze podla jeho nazoru im obzalovany ponukal peniaze preto, aby

ho neriesili za dopravny priestupok

Dalsi &len hliadky, svedok O. S. v pripravhom konani vypovedal,
Ze po zisteni pozitivneho vysledku skusky na alkohol v krvi, sa ich obzalovany spytal,
Ze kolko im ma dat perazi, Ze ich chce podplatit a Ze sa urgite dohodnu. Ziadal, aby
ho zaviezli domov alebo mu zavolali taxik. Stale im ponukal peniaze, vtedy eSte
konkrétnu sumu nepovedal. S kolegom ho upozorfiovali, aby upustil od takéhoto
konania, lebo by mohlo ist o podplacanie. Takéto upozornenia vSak obzalovany
nereSpektoval a stale im ponukal peniaze (€. |. 45). Po opakovanej vyzve
na podrobenie sa dychovej skuske im obzalovany znovu ponukal peniaze, uviedol
uz aj konkrétnu sumu, doslova povedal: ,Chlapi, kolko chcete penazi 5, 10 alebo
20tisic, odvezte ma domov a dam Vam tolko penazi kolko chcete.” Svedok
aj na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze obzalovany za to, aby ho nechali, im ponukal,

Ze kolko chcu 10 000 alebo 20 000 Sk a sprevadzali to aj vulgarne vyrazy.

Vypovede oboch svedkov, sluzbukonajucich C¢lenov policajnej hliadky

su zhodné a ani odvolaci sud nezistii dovod im neverit. Je nepochybnég,
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Ze obzalovany svedkom ponukal peniaze v suvislosti s rieSenim dvoch zavaznych
dopravnych priestupkov (jazda pod vplyvom alkoholu a otaCanie sa na dvojite
pozdiZnej suvislej &iare), iny ddvod ponukat svedkom peniaze nemal. V tomto konani
dokonca pokracoval aj po tom, ¢o bol pou€eny, Ze sa dopusta protipravneho konania

a bol vyzvany, aby od takého konania upustil.

Prvostupnovy sud aj pri rozhodovani o treste postupoval v sulade
so zakonom, v zmysle zasad pre ukladanie trestu uvedenych v ustanoveni § 34
Tr. por. Prihliadal na spd6sob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahcCujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. V danom pripade prvostupniovy sud pritazujuce okolnosti v zmysle
ustanovenia § 37 Tr. zak. u obZalovaného nezistil. Zistil vdak pofah&ujucu okolnost
spocivajucu v tom, Ze obzalovany doposial viedol riadny Zzivot (§ 36 pism. j/
Tr. por.), ktora okolnost mala vplyv aj na aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak.
Trest odnatia slobody ulozeny uplne na dolnej hranici zakonom stanovenej trestne;

sadzby povaZuje odvolaci sud za zakonny a spravny.

NajvysSi sud Slovenskej republiky sa stotoznil i s nazorom sudu prvého
stupfia, Zze u obzZalovaného boli splnené zakonné podmienky pre podmienecné
odlozenie vykonu uloZzeného trestu. SkuSobna doba v trvani 18 mesiacov

je primerana.

Odvolaci sud nezisti dévod pre zmenu prvostuprfiového rozhodnutia

v Zziadnom smere, preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 5. juna 2008

JUDr.Jan Mihal, v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost vyhotovenia:



