Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Nc¢ 3/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S., byvajuceho v P., S.,
zastipeného J., advokatom, so sidlom v B., proti odporcovi I. D. U. byvajicemu v B. ,
zastupenému J., advokatom, so sidlom v B., o zaplatenie 10 782 621 Sk s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava 1II, pod sp. zn. 17 C 192/1994 a Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 9 Co 156/2007, o namietke zaujatosti sudcov Krajského sudu

v Bratislave takto

rozhodol:

JUDr. Roman Huszar, predseda senatu Krajského sidu v Bratislave , JUDr. Martina
MiSovicova a JUDr. Magdaléna Florekova, sudkyne Krajského sidu v Bratislave, nie s 1
vylu ¢ eni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave

pod sp.zn. 9 Co 156/2007 (vec Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 17 C 192/1999).

Odovodnenie:

Odporca vo svojich podaniach (25. 4. 2007, 27. 8. 2007 ) adresovanych Krajskému sudu
v Bratislave , ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie o jeho odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava II z 15. 12. 2006, pred zacatim odvolacieho konania obSirne
poukazal na dovody , pre ktoré je podl'a neho rozhodnutie prvostupniového sidu nespravne, na
jeho postup v konani a nim sposobené prietahy zdorazniac svoje pravo na spravodlivé sudne
konanie t. j. aby jeho vec bola spravodlivo , verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stdom. Ziadal , aby krajsky sud ako sud odvolaci v danej veci
konanie prerusil a predlozil vec Ustavnému stidu Slovenskej republiky , &im by zabranil
poruseniu jeho zakladného prava ,nebyt odnaty zakonnému sudcovi®, pretoze len ustavny
sud je opravneny rozhodnuat, ¢i T'udské prava jeho a nebohej matky na spravodlivy proces
aich vlastnicke prava majetok vlastnit’ a nakladat’ s nim pred okresnym a krajskym sidom
boli porusené a ak ano vyslovit’ i€inné opatrenie na napravu a priznat’ moralnu a majetkovi

satisfakciu im obom. V dopliujucom vyjadreni z 11. 1. 2008 ( a podani z25. 4. 2007 )
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namietal, ze odvolaci senat pod vedenim JUDr. Romana Huszéra ho iba vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku a nezohl'adnil jeho nezaplatenie navrhovatel'om, ¢im podla jeho nazoru
porusil zdsadu nestranného rozhodovania , pokial’ ide o rovnaké postavenie stran v konani.
Uviedol, ze po doruceni mu predvolania na pojednavanie , ktoré obsahovalo aj poucenie
0 moznosti uplatnenia namietky zaujatosti , predlozil riadne odévodnenti namietku ( 7. 12.
2007 ) oporuseni zasady sudnej nestrannosti s alternativnym navrhom na zastavenie
konania pre neexistenciu miestnej prisluSnosti a absenciu aktivnej legitimacie nového
navrhovatel'a v konani alebo jeho preruienie a predloZenia veci Ustavnému stiidu Slovenskej
republiky ako zdkonnému sudu , ¢o sa nestalo. Po ulozeni povinnosti oddévodnit’ namietku
zaujatosti, ked’ sa pred zacatim odvolacieho pojednavania ( 17. 1. 2008 ) vyjadril, Ze trva na
namietke vo€i vo veci konajicim sudcom senatu 9 Co z ddévodov uvedenych v jeho
pisomnych podaniach, pretoZze nie je zabezpecené jeho ustavné pravo na spravodlivy proces
a nestrannost’ sudu , vo svojich néaslednych podaniach ( 21. 1. 2008, 14. 2. 2008 ) trval na
predlozeni veci Ustavnému stdu Slovenskej republiky a na tom , ze vzhladom k tomu, e
senat nijako nereagoval na jeho podania, nerozhodol o procesnych podmienkach nim
uvedenych o navrhu na rieSenie  dlhodobého porusovania jeho Tudskych prav
garantovanych medzinarodnou zmluvou a Ustavou Slovenskej republiky, nadobudol
presvedCenie , ze odvolaci senat pod vedenim JUDr. Romana Huszdra nebude vo veci
rozhodovat’ spravodlivo a nestranne. Preto povazoval za dolezité, aby v jeho veci rozhodoval

iny nestranny senat.

Predseda senatu JUDr. Roman Huszar asudkyne JUDr. Martina MisSovicova a
JUDr. Magdaléne Florekova k uvedenej namietke zaujatosti uviedli , ze ucastnikov konania
nepoznaju, nemaju ziadny vztah k zastupcom ucastnikov ani k prejedndvanej veci a necitia sa

by vo veci zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stidu v Bratislave
( § 16 ods. 1 veta druha O. s. p. ) posudzoval opodstatnenost’ uvedenej namietky z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vylufeny z prejednavania arozhodovania veci.
Vychédzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom
konania alebo k ich zastupcom moZzno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Dospel k zaveru ,

ze navrh odporcu nie je dovodny.
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Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu  veci,
k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo ich zastupcom atiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu, sledovanému uvedenym ustanovenim , zodpoveda aj
pravna Uprava skutoCnosti, ktora je z hl'adiska vylicenia sudcov povazovana za pravne
relevantni. Je fou existencia uréitétho pravne vyznamného vztahu sudcu ato : 1/ k veci,
vramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urCitom spdsobe skoncenia
konania arozhodnutia veci, alebo 2/ k ucastnikom konania, ktory by bol zalozeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom ( pozitivhom alebo negativnom ) pomere k nim , alebo 3/
k zastupcom ucastnikov konania ( ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky
vztahu uvedeného pod bodom 2/ ). Dévodom na vylacenie nie su okolnosti , ktoré spocivaju

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci ( § 14 ods. 3 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu podani odporcu, z obsahu spisu a ani
vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Bratislave nezistil ziadne také skutoCnosti, z ktorych by
bolo mozné vyvodit pochybnosti oich nezaujatosti avylacit ich zprejednavania

a rozhodovania v tejto veci.

V podaniach odporcu nebol uvedeny ziadny konkrétny zakonom uznany doévod
zaujatosti, na zaklade ktorého by sa mohla spochybnit’ nezaujatost’ tychto sudcov.
Subjektivny pocit Uc€astnika konania, nepodloZeny objektivne existujiicimi skuto¢nostami
vyznamnymi z hladiska ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. je na vylicenie sudcov
z prejednévania a rozhodovania veci nepostacujuci. Meradlom pre hodnotenie objektivity
sudcu nemo6ze byt subjektivne hl'adisko ucastnika konania , ktoré je spravidla motivované
tym, ze sid nekond anerozhoduje podla jeho predstav. Takéto hodnotenie spravnosti
sidneho konania resp. rozhodovania nepatri ucastnikom konania anemodZze objektivne

zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepSieho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods.
2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni zmien a doplnkov. Obsah tohto prava a povinnosti je
zékladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky moézu vyplyvat len z naplnenia
zakonnych predpokladov , ktoré vSak neboli v prejednavanom pripade splnené. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Zze sudcovia Krajského sudu v Bratislave , uvedeni vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia , nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania danej veci.
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. marca 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



