Najvyssi sud 1 Obo 60/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a Gleniek JUDr. Anny Petrul4kovej a JUDr. Ivany IzakoviGovej v pravnej veci
Zalobcu: T.J, u., B., zast.: JUDr. J1, advokat,
F., N. proti Zzalovanému: JUDr. P.K., V., SKP upadcu X., a.s., N., B., 0 uréenie pravosti
pohladavky, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia

20.01.2010, ¢. k. 5 Cbi 110/05 -136, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dia
20.01.2010, ¢. k. 5 Cbi 110/05-136 vo veci samej potvrd zuj e, v ¢asti nahrady trov
konania meni tak, ze zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom konanie vo vyske 604 080 Sk
(20 051,78 Eur) zastavil. Vo zvysku zalobny navrh zamietol a zalobcu zaviazal zaplatit’

zalovanému trovy konania vo vyske 0,00 Eur.

Podl'a odovodnenia Zalobca sa zalobnym navrhom, doru¢enym sudu dna 14.11.2005,
domabhal, aby sud ,,priznal* Zalobcovi pohl'adavku 842 000 Sk a troky z omeskania 130 866
Sk v zmysle Zmluvy o kupe akcii X.X., a. s., ¢. C1501000220 a v zmysle dodatku ¢. 1 zo dia
12.04.2002.

Zalobca v priebehu konania niekol’kokrat menil Zalobny petit a sid rozhodol o jeho
poslednom zmenenom navrhu zo dia 11.06.2007, ktory sud pripustil uznesenim zo dna

30.06.2009.

Sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi ddkazmi: uznesenim Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 1K 136/04 zo dna 29.03.2005, konkurznymi prihlaS8kami zo dnia
19.05.2005, Zmluvou o odktpeni akcii ¢. C1501000220, Zmluvou o odkapeni akcii
X.X., as., ¢ D868700205, <¢. D288700053, ¢&. D288700050, ¢. C1500100214
a¢. C868700171 spolu s dodatkami, zapisnicou z prieskumného pojednavania konkurzného
konania, sp. zn. 1K 136/04, Zoznam pohladdvok prihlasenych do konkurzu - vysledok
preskimania zo dna 13.10.2005, Zmluvou o kupe cennych papierov zo dina 10.03.2006,
listom zo dna 23.11.2005, vypisom z uctu zo dia 16.03.2006 (tthrada 604 080 Sk), vypisom
z G¢tu majitela cennych papierov zo dna 16.03.2006 (¢. 1.66), Ozndmenim spolo¢nosti
X.X,, a.s., B. zo dia 07.03.2006 o realizacii prevodu cennych papierov a naslednom zaplateni

kapno-predajnej ceny.

Po vykonanom dokazovani sud konstatoval, ze je nesporné, ze dna 03.04.2000,
27.12.2000, 31.01.2002, 12.02.2000, 17.03.2000 a26.10.2001 wuzatvoril Zalobca
so zalovanym v ¢ase pred vyhlasenim konkurzu Zmluvu o odkupeni akcii X.X.,
a.s. s moznost'ou spéatného predaja. Diia 10.03.2006 podpisal Zzalobca Zmluvu o kiipe cennych
papierov priamo so spolo¢nostou X.X., a.s. 0odkupeni akcii emitentom, ktorych bola

spolo¢nost’ X.X., a.s. Napriek tomu, ze kupujuci (X.X., a.s.) zmluvu nepodpisal, Zalobca
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previedol akcie vpocte 33 ks a 716 ks akcii na spolo¢nost X.X. aobdrzal finan¢né
prostriedky vo vyske 604 080 Sk.

Zmluvami o odkupeni akcii X.X., a.s. ¢. D868700205, ¢. D288700053, D288700050,
¢. C1500100214 ac. C868700171, spolu sdodatkami ¢ 1 Zalobca odkupil
od spolo¢nosti X., a.s., Bratislava akcie XX, a.s. S tym,
ze po uplynuti 2 az 4 rokov odkupi spolocnost’ X., a.s. oznacené akcie v zmysle dojednani
spat’ za cenu navySeni. Oznaené zmluvy boli uzatvorené v priebehu rokov

2000-2002.

Konkurznymi prihldskami zo dia 19.05.2005 si zalobca prihlasil pohl'adavky, ktoré
mu mali vzniknit' v zmysle hore citovanych Zmluv o odkupeni akcii X.X., a.s., ktoré spravca
konkurznej podstaty poprel, pretoze si prihlasil do konkurzného konania svoje naroky a
nepreukazal, ze medzi nim a ipadcom prislo k spiatnému predaju akcii, a teda ani k zmene
vlastnictva akcii. Preto sa zalobca domaha ich priznania zalobnym navrhom podla

§ 23 ods. 1 a2 ZKV.

Sud usudil v sulade s ust. § 23 ods. 5 ZKV, ze zalobca nepreukazal postavenie veritel'a
prihlasenej pohladavky, nepreukdzal opodstatnenost vymahaného naroku, ato z dévodu
prihlasenych pohl'adavok vyplyvajucich z konkurzného zvizku ¢. 1521, ako aj z predlozenych

listinnych dokazov.

Sud uzavrel, ze Zalobca nepreukazal odévodnenost’ naroku, ¢o do urcenia pravosti
nevyplatenej ceny za strhnuté akcie, ako aj S poukazom na oneskorené uplatnenie prava

zalobny navrh zamietol v celom rozsahu.

V casti o zaplatenie - uréenie pohl'adavok 604 080 Sk vzal Zalobca Zalobny navrh
dna 16.10.2006 spat’.

V Casti spat’vzatia navrhu sud rozhodol v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p.
O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti, v ktorej sid Zalobu zamietol, podal odvolanie Zzalobca
anavrhol ho zmenit, jeho navrhu v zamietnutej Casti vyhoviet' a zaviazat' Zzalovaného

na nahrady trov konania prvostupiiového aj odvolacieho.
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Sad 1. stupnia podla jeho mienky nespravne vyhodnotil vykonané dokazy.
PredovSetkym pochybil, ked neuznal to, Ze Zzalobca v skuto¢nosti previedol akcie

na X.X., a preto sa musel zalobou domahat’ priznania pohl'adavky voci spolo¢nosti X.

Nestuhlasi so zéverom sidu, ze nepreukdzal odovodnenost naroku. Uvadza,
ze sa opakovane domahal, aby jeho pohl'adavka v sume 145 929 Sk bola zaradena do I. triedy.
Podrla jeho mienky sud 1. stupnia nespravne vec pravne posudil. V ¢om vidi nespravne pravne

posudenie, vSak neuviedol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p.

bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze nie je dovodné.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze sid prvého stupna zamietol zalobny
navrh aj zdovodu jeho oneskoreného podania. Odvolaci sud zistil, ze prieskumné
pojednavanie sa uskuto¢nilo dna 13.10.2005, lehota na podanie incidenénej Zaloby bola
31 dni, ¢ize uplynula dia 13.11.2005. Zalobca podal Zalobu na poste dia 11.11.2005.
Vzhl'adom na to, ze lehota na podanie urcovacej zaloby je procesnou lehotou, Zalobca svoje

podanie urobil vcas.

Navrhom podanym na poSte dina 11.11.2005 sa zalobca domahal, aby mu sud
,»priznal“ pohl'adavku 842 000 Sk a uroky z omeskania 130 866 Sk v zmysle Zmluvy o kupe
akcii X.X,, a.s. ¢. C1501000220 v zmysle dodatku ¢. 1 zo dia 12.04.2002.

V priebehu konania zalobca niekolkokrat menil petit svojho ndvrhu a sud zmenu
pripustal. Rozhodoval o jeho zmenenom navrhu zo dna 11.06.2007, ktory pripustil uznesenim
zo dna 30.06.2009 v zneni: Sud uruje, ze pohladavka T.J., r. ¢. X., bytom B., U., PSC X.,
v sume 4 843,96 Eur (145 929 Sk) uplatnena ako pohl'adavka I. triedy v konkurznej veci, sp.
zn. 1K 136/04 upadcu

X., a.s., B., N., B., ICO: X.

je opravnene zaradena ako pohl'adavka I. triedy.

V casti o zaplatenie - urcenie pohl'adavok v sume 604 080 Sk vzal zalobca zalobny
navrh dia 16.10.2006 spat’. V tejto Casti sud rozhodol v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p.

Sud 1. stupnia zamietol Zalobu najmé preto, Ze zZalobca nepreukézal, Ze s ipadcom

uzavrel zmluvu o spitnom predaji akcii spolonosti X.X. Zalovany totiz diia 10.03.2006
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podpisal zmluvu o kiipe cennych papierov priamo so spolo¢nostou L. a na tato spolo¢nost’

nasledne aj previedol akcie v pocte 33 a 716 ks, za ¢o obdrzal sumu 604 080 Sk.

Zo spisu vyplyva, ze zalobca tito skutoCnost’ nespochybiiuje. Aj v odvolani zalobca
doslova uvadza“ Sud predovsetkym pochybil, ked’ neuznal to, Ze som v skutocnosti previedol
akcie na X.X., a preto som sa musel doméhat’ tymto navrhom pohl'adavky voci spolo¢nosti X.
Skuto¢nost’, ze sporné akcie zalobca odplatne previedol na X.X., a.s. potvrdzuje aj to, ze

zalobca v sume 604 080 Sk vzal navrh spat’.

Zalobca ani ako odvolatel' nevzal do Givahy, Ze z dovodu prevodu spornych akcii
na X.X. a.s. prestal byt ich vlastnikom anemohol uz nimi dalej disponovat,

teda ani ich spétne predat’ ipadcovi, ani vlastnictvo na sude preukazat’.

Toto aj vjednom navrhu zmeny petitu Zaloby zo dia 11.06.2007 uvadza. V petite
uplatiuje zalobca tak, ako to uviedol na pojednavani, jednak thradu sumy 126 300 Sk, ktora
predstavuje uhradu 15% akcii z jednotlivych zmluv tak, ako to Specifikoval na pojednavani.
Tiez uplatiuje aj uroky z omeSkania vsume 19629 Sk, ¢o spolu predstavuje sumu

145 929 Sk*. Podl’a spisu ide o pojednavanie diia 29.05.2007.

Odvolaci sud v tejto suvislosti zistil, Ze Zalobca kupnou zmluvou zo dina 10.03.2006
predal X.X., a.s. 716 ks akcii v menovitej hodnote 1000 Sk za 1ks akcie a 33 ks akcii
menovitej hodnoty 100 Sk/1ks akcie. Podl'a k zalobe pripojeného zmenového vypisu z uctu
majitela cennych papierov vydaného SCP dna 02.12.2002 bol zalobca majitelom tychto

cennych papierov.

Zalobca teda predal X.X., a.s. vietky akcie X.X., a.s., ktoré vlastnil a predal ich za
dohodnutt cenu. Nemozno si teda od upadcu narokovat’ fiktivny rozdiel ceny, za ktory by bol

mohol akcie predat’ upadcovi, ak by nan nebol vyhlaseny konkurz.

S tymto doplnenim odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud rozsudok sudu

1. stupiia v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdil.

Ked'ze ustanovenie § 142 anasl. O.s.p. neumoznuje priznat nahradu trov konania
sumou 0,00 Eur, odvolaci sud v tejto Casti vyrok zmenil tak, ze zalovanému ndhradu trov

nepriznava.
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Zalovanému odvolaci stid nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo mu Ziadne

nevznikli.
Poucéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 14. jala 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



