Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 55/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu L., byvajiceho vo V.,
v dovolacom konani zastupeného Advokatskou kanceldriou JUDr. P.P., so sidlom v S.,
za ktort kona konatel’ a advokat JUDr. P., proti zalovanému M., zastipenému opatrovni¢kou
JUDr. G., vysSou sudnou uradni¢kou Okresného sudu KoSice - okolie, za ucasti vedl'ajSej
ucastnicky na strane Zzalovaného S., vmene ana ucet ktorej kond A., so sidlom v B.,
0 nahradu Skody, ktord vec sa viedla na Okresnom sude KosSice II pod sp. zn. 13 C
418/2003, 0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 17. oktobra 2012
sp. zn. 1 Co 64/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo 17. oktobra 2012 sp. zn. 1 Co 64/2012
vo vyroku, ktorym bol zmeneny vyrok rozsudok Okresného sudu KoSice I
20 7. decembra 2011 ¢.k. 13 C 418/2003-638, V spojeni s opravnym uznesenim z toho istého
dia, o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zzalobcovi sumu nad 74 437,36 € tak, ze zaloba
sa zamieta, a vo vyroku o trovach prvostupniového konania, zr u§ uj e avec vrozsahu

zru$enia mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou z 9. decembra 2003 doméhal, aby Zalovanému bola uloZeni
povinnost’ nahradit’ mu Skodu na zdravi sposobenu pri dopravenej nehode 16. juna 1990,
ktort zapricinil zalovany. Domadahal sa odskodnenia staZenia spolocenského uplatnenia
a bolestného v celkovej vyske 37 980 000 Sk (1260 705 €) spolu s trokom z omeskania

a nahradou trov konania.

Okresny sud Kosice II (dalej len ,sid prvého stupna“) rozsudkom

z0 7. decembra 2011 ¢.k. 13 C 418/2003-638, v spojeni s opravnym uznesenim z tohto istého
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dia, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zzalobcovi do 30 dni ,titulom stazenia
spolo¢enského uplatnenia® 248 954,39 €. Zalobu v prevysujicej Gasti zamietol. Zalovanému
ulozil aj povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania, priamo k jeho rukdm v sume
10 227,68 € a na ucet jeho zastupcu v sume 6 886,51 €. Rozhodnut o ndhrade trov Statu
si vyhradil osobitnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vykonanym
dokazovanim mal preukézané, Ze Zalovany zavinil dopravni nehodu (viedol motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu), pri ktorej zalobca, ako jeden z viacerych spolujazdcov, utrpel vazne
zranenia a vzniklo mu z tohto dévodu pravo voci zalovanému na nahradu $kody na zdravi.
V dovodoch svojho rozhodnutia sa predovSetkym vyporiadal s nédmietkou premlcania
uplatnenou zalovanym (jeho opatrovnickou) a vedlajSou tucastnickou. Dospel k zaveru,
7ze Zzalobcom uplatiované pravo na nahradu bolestného sa premlcalo celkom a scasti
sa premlcCalo aj jeho pravo na ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia. Nepremlcalo
sa iba jeho pravo na odskodnenie stazenie spolo¢enského uplatnenia v stvislosti S neskor§im
zhorSenim jeho zdravotného stavu. Pri urCeni nahrady za toto zhorSenie vychadzal
zo znaleckych posudkov znaleckej organizacie C. (nim povereného znalca MUDr. S.)
a MUDr. P., znalca z odboru spoloc¢enského uplatnenia a farmacie, odvetvie oftalmologia -
o¢né lekarstvo (a nim pribratého konzultanta), ktoré hodnotili stazenie spolocenského
uplatnenia Zalobcu 1 200, resp. 1 625 bodmi. Hodnotiac okolnosti pripadu, najma skuto¢nost’,
ze vel'mi vazne nasledky urazu zZalobcu (v Case urazu iba 14 ro¢ného), ktoré su trvalé, ho
vylucuju zo spolocenského zivota, dospel k zaveru, ze v pripade zalobcu st dané¢ podmienky
pre mimoriadne zvysSenie nahrady stazenia spoloCenského uplatnenia v zmysle § 7
ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odSkodnovani bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.*) v rozsahu 50-nasobku
zakladného bodového ohodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia Zzalobcu znalcom,
psychiatrom, resp. 40-nasobku zakladného bodového ohodnotenia ur¢ené¢ho znalcom, oénym

lekarom, teda v celkovej vyske 248 954,39 €.

Krajsky std v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*), konajiici o odvolaniach Zalobcu
a vedlajsej ucastnic¢ky, rozsudkom zo 17. oktobra 2012 sp. zn. 1 Co 64/2012 zmenil rozsudok
sudu prvého stupiia v zneni jeho opravného uznesenia tak, Zze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi 74 437,36 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu v prevySujlcej Casti
zamietol. Zalovanému ulozil aj povinnost’ zaplatit’ zalobcovi, jeho zastupcovi, nahradu trov
prvostupiiového konania v sume 13 331,06 €. Rozhodnut' o trovach odvolacieho konania

si vyhradil osobitnym rozhodnutim. Po preskimani rozsudku sudu prvého stupna
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v napadnutych castiach dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna, ktory inak
spravne zistil skutkovy stav veci a spravne posudil aj otazku preml¢ania, nespociva v celom
rozsahu na sprdvnom prdvnom posudeni veci. Podl'a odvolacieho sudu totiz je dovodna
odvolacia namietka vedlajSej UcCastnicky, ze sid prvého stupna ,,pri spocitani bodov*
nepostupoval v stlade so zasadami pre hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia
ustanovenymi v Casti A, bod II. ods. 12 prilohy vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. ,,pokial’ odSkodnenie
vycisloval z celkového suctu vsetkych bodov za vsetky priznané polozky“. Podl'a odvolacieho
sudu z predmetného ustanovenia upravujuceho zasady pre hodnotenie odSkodnenia stazenia
spoloCenského uplatnenia je zrejmé, ze ,tieto tkony mé vykonat iba jeden subjekt a preto
nemozno hodnotit’ ako samostatné bodové ohodnotenie vykonané viacerymi znalcami.®
Pochybenie sudu prvého stupnia preto napravil tak, ze ,,pre kone¢ny vysledok prevzal plnenie
iba za 1 625 bodov za polozku ¢. 270 a za polozku ¢. 251 zohladnil 600 bodov (jedna
polovica).” Zakladny pocet bodov, na rozdiel od sudu prvého stupna, tak ustalil poctom
2 225. Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupiia, Ze ide o pripad hodny osobitného zretel’a,
v ktorom je dovodné zvysSenie odskodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia podla § 7
ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. Podl'a odvolacieho sidu st dovody rozhodnutia stidu prvého
stupna zohladiiujuce mimoriadne okolnosti pripadu ,,spravne a vystizné*“. K nim dodal,
ze pri tvahe stdu o rozsahu zvySenia odskodnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
je povinnostou sudu dbat’, aby priznana nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia bola
zalozend na objektivnych arozumnych ddvodoch aaby medzi fiou a nepriaznivymi
dosledkami pre zivotné ukony poskodeného existoval vztah primeranosti. Pri tejto uvahe
je sud povinny prihliadnut' predovSetkym na zavaznost spdsobenej Skody na zdravi,
tj. ¢i doslo k poskodeniu zivotne dolezitych organov, k moznosti vylieCenia, ¢i eliminacii
sposobenej Skody ataktiez k miere zavinenia Skodcu. Odvolaci siad potom uzavrel:
»S poukazom na spravne zavery sudu prvého stupiia a v sulade stouto zdsadou dospel
odvolaci sud kzaveru, Ze za sumu zodpovedajucu primeranému odSkodneniu podla
citovanych zdsad mozno povaZovat sumu predstavujiicu 35-ndsobok zakladného bodového
ohodnotenia (2225 bodov x 60,- Sk za 1 bod = 133.500,- Sk, t.j. 4.431,39 euro X 35-nasobok
= 4,672,500,- Sk, t.J. 155.098,58 eura). Z uvedenej sumy sud odpocital postupom podla § 5
ods. 2 wvyhlasky sumu 60.000,- Sk (1.991,64 euro), ktord bola Zzalobcovi vyplatena
z rovnakého titulu vroku 1992, ako aj sumu 78.669,50 euro, ktor vedlajSia ucastnicka
vyplatila Zalobcovi po rozhodnuti sudu prvého stupnia a ostavajiicu sumu 74.437,36 euro

zaviazal zaplatit’ Zalovaného. Na zdklade toho odvolaci stid zmenil rozsudok sidu prvého
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stupiia podl'a § 220 O.s.p. a zalobe vyhovel do sumy 74.437,36 euro. V prevysujucej ¢asti

zalobu ako neddévodnu zamietol.*

Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta
a proti vyroku o trovach konania podal Zalobca dovolanie. Odévodnil ho tym, Ze konanie
odvolacieho studu je postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a ze napadnuta cast’ rozsudku odvolacieho siidu vo veci samej spo¢iva na jej neSpravnom
pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p.). Poukdzal na zévery uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. jala 2009 sp. zn. 3 Cdo 64/2008, podl'a ktorého
sud rozhodujuci o odSkodneni za st'azenie spolocenského uplatnenia méze vysku primeraného
odSkodnenia vyjadrit' celkom nezavisle od vypoctov v zmysle § 6 ods. 1 alebo 2 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. aj jednorazovou sumou. Podstatné pritom nie je to, aky postup pri urceni
konkrétnej vysky nim priznavaného odskodnenia stazenia spolocenského uplatnenia sid
zvoli, ale to, ¢1 nim urCend (vysledna) suma odSkodnenia je primeranou néahradou
za nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych
a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spoloCenskych uloh (t.j. ¢i zodpoveda
skutkovym zisteniam sudu o rozsahu negativnych dopadov na zdravie poskodeného a o miere
stazenia jeho spoloéenského uplatnenia). Odvolaci sud v predmetnej veci, hoci sa stotoznil
so zavermi sudu prvého stupnia o tom, ze ide o pripad hodny osobitného zretela, priznal
odSkodnenie v podstatne menSom rozsahu, pritom ani nevysvetlil dovody, pre ktoré
sa odchylil od jeho zaveru, ze primeranym je zvySenie odSkodnenia na 40 -, resp. 50-nasobok
zakladného bodového ohodnotenia st'aZenia spolodenského uplatnenia. Zalobca ,,z opatrnosti
namieta aj zaver odvolacieho sudu o postupe pri s¢itavani bodov podla Casti A, bod II.
0ds. 12 prilohy vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. a za spravny povazuje postup zachovany sudom
prvého stupiia. Podla zalobcu odvolaci sid pochybil aj pri rozhodovani o trovach
prvostupiiového konania, ked vychadzal z tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vyske 713,97 € namiesto spravnej sumy
731,97 €. Z uvedenych dovodov navrhol napadnuté Casti rozhodnutia odvolacieho stdu zrusit’

a priznat’ mu ndhradu trov konania.

Opatrovnicka zalovaného sa k dovolaniu zalobcu nevyjadrila.
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Vedl'ajsia ucastnicka sa k dovolaniu Zalobcu vyjadrila tak, Ze ma za to, ze odvolaci sud
vo veci nepochybil anie st preto dané dovody dovolania, pre ktoré by bolo potrebné

nim napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), dospel
k zaveru, Ze su splnené procesné podmienky konania o dovolani. Prejednal vec bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania, pretoze jeho nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) adospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu v napadnutych castiach
treba zruSit, pretoze ma vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. Danost’ tejto vady zaklada

pripustnost’ dovolania bez ohl'adu na procesnti formu a sposob rozhodnutia sudu.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom V zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’
taky chybny procesny postup stdu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany

jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Pravo na spravodlivy sudny proces je zdkladnym pravom ucastnika sudneho konania
a je garantované tak Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 46 a nasl.), Dohovorom o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (€l. 6 ods. 1), ako 1 zdkonmi Slovenskej republiky. Podl'a
judikatary Eurdpskeho stidu pre Pudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost
& 18390/91) i Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez z 12. méaja 2004, sp. zn.
I. US 226/2003, z27. jala 2011, sp. zn. III. US 198/2011) sa za porusenie prava

na spravodlivé sudne konanie povaZzuje i nedostatok riadneho a vycerpavajiiceho odévodnenia

sudneho rozhodnutia.

Rozhodnutie sudu (az na vynimky stanovené zékonom — vid’ napr. § 157 ods. 4 O.s.p.)
musi obsahovat’ Gplné a vystizné odévodnenie. V sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.,
ktoré podla § 211 ods. 2 O.s.p. primerane plati aj pre konanie na odvolacom sude, musi sud
v odovodneni rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozsudku a musi
sa vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v oddovodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiezZ s poukazom na nim prijaté pravne

zavery.
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Pri zmene rozhodnutia podla § 220 O.s.p. odvolaci sid svojim rozhodnutim nahradza
rozhodnutie sudu prvého stupiia, preto jeho rozhodnutie musi obsahovat’ uplné a vystizné
odovodnenie a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatone vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez
S poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Inak sa odvolaci stid dostane mimo limitov prava

na spravodlivy proces.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nezodpoveda vysSie uvedenym

poziadavkam kladenym na riadne odévodnenie sudnych rozhodnuti.

V prejednavanej veci sidy oboch stupfiov vychadzali ztych istych skutkovych
okolnosti. K rovnakym zaverom dospeli tak z hl'adiska predpokladov vzniku pravneho vztahu
zodpovednosti za Skodu, ako aj z hl'adiska toho, Ze odskodnenie stazenia spolocenského
uplatnenia Zalobcu, ktoré by vyplyvalo z § 6 ods. 1 alebo § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
nie je vjecho pripade postacujuce. Tak std prvého stupna, ako aj odvolaci sud dospeli
k zaveru, ze pri odskodneni zalobcu treba aplikovat’ § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
(pozn.: opacny ndzor nevyplyva ani z Vyjadrenia vedl'ajsej ti€astniCky k dovolaniu). Dovolaci
sud k tomu uvadza, Ze aj podl'a jeho nazoru treba pripad trvalého a nezvratného poskodenia
zdravia Zalobcu znaéne stazujiceho az vyluCujiceho moznost' jeho realizovania
v najrozmanitejSich sférach osobného, rodinného a spolo¢enského Zzivota, povazovat

za pripad hodny osobitného zretel’a.

Study nizSich stupfiov v danom pripade pri uz uvedenej zhode o potrebe zvySenia
odSkodnenia (odvolaci sud sa odchylil od sudu prvého stupnia iba pri urceni zakladného poctu
bodov pri ohodnoteni st'azenia spolo¢enského uplatnenia — k tomu pozri nizsie), ale odlisne
vyjadrili mieru primeranosti zvySenia odSkodnenia. Sud prvého stupna za primerané povahe
nasledkov aich predpokladanému vyvoju povazoval odSkodnenie Vv rozsahu 50-nasobku
zékladného bodového ohodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia zalobcu znalcom,
psychiatrom, resp. 40-nasobku zakladného bodového ohodnotenia ur¢ené¢ho znalcom, oénym
lekarom. Na rozdiel od neho odvolaci sud (po tom, ako vzmysle casti A, bod II.
ods. 12 prilohy vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. upravil konecny vysledok bodového ohodnotenia
stazenia spolocenského uplatnenia zalobcu) dospel k zaveru, ze primeranym je odSkodnenie
v rozsahu 35-nasobku nim upraveného bodového ohodnotenia. Zo spisu pritom vyplyva,

ze tak vyrazné znizenie odSkodnenia odvolaci sid nevyvodil zo ziadnej okolnosti skutkove;j
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povahy (tykajicej sa napriklad stupna poskodenia zdravia zalobcu alebo miery staZenia
moznosti jeho realizacie v osobnom, rodinnom a spolo¢enskom zivote), ale vyluéne
iba z matematického vypoétu, ktory povazoval za spravny a ktorym sa prvostupiiovy sud
neriadil. Pritom, ako uz bolo uvedené vyssie, vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. neurcuje konkrétny
vypocet vysky primeraného odSkodnenia v pripadoch, na ktoré sa vztahuje jej § 7
0ds. 3, a jedinym rozhodujicim kritériom je, aby odSkodnenie zodpovedalo povahe nasledkov
aich predpokladanému vyvoju Vrozsahu, v akom su obmedzené moZnosti poSkodeného

uplatnit’ sa v Zivote a spolo¢nosti.

Najvy$si sad Slovenskej republiky uz vrozsudku z28. marca 2008 sp. zn.
3 Cdo 114/2007 (v obdobnych stvislostiach) uviedol, ze ak odvolaci sid meni sidom prvého
stupnia priznani vySku odSkodnenia za bolest’ alebo za staZenie spoloCenského uplatnenia
z dovodu, ze za ,,primeranu‘ povazuje nadhradu int (niz$iu alebo vyssSiu), musi v odévodneni
zmenujuceho rozhodnutia v potrebnom rozsahu vysvetlit dovod potreby zmeny nahladu
na ,,primeranost*. To znamend, ze musi poukazat’ na urc¢it¢ konkrétne pravne relevantné
skutkové okolnosti prejednavanej veci a S poukazom na ne vysvetlit, pre€o a zakych
dovodov dospel k nazoru, zZe ,primeranou nie je ndhrada, ktora urcil sud prvého stupna,
ale ndhrada ind (nizSia alebo vysSia). Ked'Zze odvolaci sad pri zmene rozhodnutia (§ 220

¢

0.s.p.) vdosledku zmeny nahladu na ,primeranost” priznanej nahrady Skody svojim
rozhodnutim nahradzuje rozhodnutie sudu prvého stupiia, musi jeho rozhodnutie aj v tomto
smere obsahovat uUplné avystizné odovodnenie zahfnajice vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Len také rozhodnutie moZzno

oznacit’ za preskimatelné (§ 157 ods. 2 a 3 O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.).

Podl'a dovolacieho sudu, napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v zmysle vysSie
uvedenom v plnom rozsahu preskiimatel'ny nie je, lebo neobsahuje postacujuce vysvetlenie
dovodov, pre ktoré odvolaci std dospel v porovnani so sidom prvého stupna k odliSnym
zaverom v otdzke ,,primeranosti priznanej vySky ndhrady za staZenie spolocenského

uplatnenia.

Na rozdiel od toho, dovolaci sud za spravny, plne zodpovedajtci sudnej praxi (pozri
napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 175/2009) povazuje
postup odvolacieho sudu pri aplikacii ¢asti A, bodu II. ods. 12 prilohy vyhlasky ¢. 32/1965

Zb. zasad pre hodnotenie odSkodnenia stazenia spoloCenského uplatnenia zalobcu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po =zisteni, ze v odvolacom konani doslo
k procesnej vade v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., zru$il dovolanim napadnuty vyrok
rozsudku odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1 O.s.p.; spolu snim zru$il aj na neho
nadvézujuci vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zzalobcovi (resp. jeho pravnemu
zéastupcovi) nahradu trov prvostupniového konania (ktory vyrok nie je naostatok ani spravny,
pretoze ak odvolaci sud vychadzal z hodnoty veci 153 106,94 €, zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je, tak ako to uvadza zalobca v dovolani, 731,97 €,
anie 713,97 €, zktorej sumy vychadzal odvolaci sud). Vec vrozsahu zruSenia vratil

Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. jila 2013

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



