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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne : Ing. K. H., narodend XX.X. XXXX, bytom
v D. - K., K XXXX/XX, pravne zastupena : Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom kancelarie v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO : 36 864 421, proti zalovanej : starostka obce Dolnd Lehota, so sidlom v Dolnej
Lehote, 162, v konani o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia o odmietnuti ziadosti o
spristupnenie informéacii, konajic o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 19. februara 2016, ¢. k. 24S/268/2013-89, vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/268/2013-89 z
19. februara 2016 vo vyroku, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici nepriznal Zalobkyni nahradu trov
konaniazrusS§ujeavec vrac iaKrajskému stidu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky std) rozsudkom z 19. februara 2016, ¢. k.
24S/268/2013-89 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“ a ,rozhodnutie krajského sudu®) zrusil podla
ustanovenia § 250j ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnutie Obecného uradu obce Dolné
Lehota zo 17. jina 2013, ¢. 225/2013-2 a fiktivne rozhodnutie zalovanej, ktorym odvolanie zalobkyne
zamietla a potvrdila rozhodnutie Obecného radu obce Dolnd Lehota zo 17. juna 2013, ¢. 225/2013-2,
ktorym odmietla spristupnit’ informacie na zaklade Ziadosti zalobkyne zo 4. maja 2012 a vec vratil
7alovanej na d’al$ie konanie. Zalobkyni krajsky sud nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud vo vztahu k rozhodovaniu o nahrade trov konania poukazal na ustanovenie § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a skonStatoval, Ze v preskimavanom pripade zalobkyni s poukazom na
ustanovenie § 250k ods. 1 veta in fine Ob¢ianskeho stidneho poriadku nahradu trov konania nepriznal.
Za dovody hodné osobitného zretela krajsky sud povazoval skutoénost’, ze v konani podl'a ustanoveni §
244 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku sud preskiimava zdkonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy, pricom podla ustanovenia § 247 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku sa podla druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka



osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu. Konanie
sa za¢ina na zdklade zaloby, pricom zalobca musi uz v zalobe tvrdit, Ze bol rozhodnutim a postupom
spravneho organu ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Toto tvrdenie je
esencidlnou nalezitostou Zzaloby, ktoré musi Zaloba okrem vSeobecnych ndlezitosti stanovenych v
ustanoveni § 249 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku obsahovat. V tomto pripade zalobkyna v zalobe
ani netvrdila, ze postupom a rozhodnutiami prvostupniového i druhostupiiového spravneho organu bola
ukratend na svojich prévach, resp. pravom chranenych z&ujmoch, t. j. Zaloba neobsahovala uvedené
tvrdenie, ktoré je podla ustilenej judikatiry vSeobecnych stidov Slovenskej republiky nalezitostou
zaloby.

Dalej krajsky std prihliadol na skutoénost, e Zalobkyha Ziadala podanou Zalobou preskimat
rozhodnutie Obecného tiradu obce Dolna Lehota ¢. 225/2013-2 zo 17. jina 2013 a fiktivne rozhodnutie
zalovanej ako druhostupiiového spravneho organu, ktoré st (z doévodov uvedenych v oddvodneni
predmetného rozsudku) rozhodnutiami nulitnymi, resp. ni¢otnymi, pretoze boli vydané potom, ako uz
bolo vo veci ziadosti zalobkyne o poskytnutie informacii zo 4. maja 2012 préavoplatne rozhodnuté
(fiktivnym prvostupiiovym rozhodnutim, ktoré bolo vydané po vydani rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 24S/78/2012, a ktoré nadobudlo pravoplatnost’). Takéto nulitné, resp. ni¢otné
rozhodnutia nemaji ziadne pravne ucinky, a preto ani nie su sposobilé zasiahnut' do prév a pravom
chranenych zaujmov Zzalobkyne. Takymito rozhodnutiami teda Zalobkynia nemohla byt ukratena na
svojich pravach. Predmetné rozhodnutia krajsky stid zrusil, suc viazany pravnym nazorom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, len z dovodu pravne;j istoty.

Zalobkya navy$e mohla v pripade, Ze Zalovana po vydani rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 24S/78/2012 a vréateni administrativneho spisu, nespristupnila zalobkyni vetky pozadované
informécie na zaklade jej Ziadosti zo 4. maja 2012 a ani nevydala rozhodnutie o nespristupneni
informécii, podat’ proti prvostupiiovému fiktivnemu rozhodnutiu odvolanie a v pripade, ak by Zalovana
nebola rozhodla o odvolani a bolo by vydané fiktivne druhostupiiové rozhodnutie, mohla podat’ zalobu na
krajskom stude podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Takyto postup zalobkyna
nevyuzila.

NavySe zalobkyna si v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku trovy
konania nevy¢islila v lehote 3 dni od vyhlasenia rozhodnutia. Z uvedenych doévodov krajsky sud
rozhodol o nahrade trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia krajského sudu.

Zalobkyfa podala riadne a v&as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 19. februara 2016, ¢. k. 24S/268/2013-89, vyroku o trovach konania
odvolanie (d’alej len ,,podané odvolanie* ,,odvolanie zZalobkyne*), v ktorom sa domahala aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*) zmenil vyrok o nepriznani trov konania v rozhodnuti
krajského sudu tak, Ze prizna Zalobkyni nahradu trov konania tak, ako je vy¢islena v prilohe odvolania.

K podanému odvolaniu sa Zalovana nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v odvolani zalobkyne podla § 212 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obc¢ianskeho stdneho poriadku a § s 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla §
250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Sprédvneho stidneho poriadku bez
nariadenia pojednavania po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze nie s splnené podmienky na
jeho potvrdenie ale ani na zmenu.

Ulohou odvolacieho stidu v prejednavanej veci je posudit, ¢i rozhodnutie krajského sudu, vo vztahu k
vyroku o trovach konania, je vecne spravne v tom smere, ze dovody, ktoré uviedol krajsky sud v
napadnutom rozhodnuti mozno povaZzovat' za dovody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych
krajsky sud nepriznal Zalobkyni pravo na nédhradu trov konania pred krajskym sudom.

Na uvod odvolaci sid uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je potom omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo
aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu vychadzajic z ustanovenia § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho



poriadku vec, ktord je predmetom odvolania Zalobkyne, krajsky std nespravne pravne posudil
Nespravne pravne posudenie krajskym sudom spociva v tom, Ze na zisteny skutkovy stav nespravne
aplikoval ustanovenie § 250k ods. 1 in fine Obc¢ianskeho sudneho poriadku a zarovenn ho aj neprévne
interpretoval, ked” vyhodnotil, ze za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nepriznal Zalobkyni
nahradu trov konania pred krajskym sudom, mozno povazovat to, ze krajsky sud preskumaval
zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku, ze zalobkyia v zalobe netvrdila, ze bola postupom a rozhodnutim spravneho organu ukratena
na svojich pravach alebo pravom chranenych zdujmov, Ze zalobkyna ziadala o preskiimanie zakonnosti
postupu a rozhodnuti spravnych organov, ktoré su nulitnymi (niCotnymi), Zze zalobkyna mohla podat’
proti prvoin§tanénému fiktivnemu rozhodnutiu odvolanie, ¢o vSak neurobila a ze si trovy konania v
zmysle ustanovenia § 151 Obcianskeho stdneho poriadku nevycislila v Iehote troch dni od vyhlasenia
rozhodnutia.

Dévody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré sud neprizna nahradu trov konania v zmysle ustanovenia §
250k ods. 1 in fine Obcianskeho sudneho poriadku maju svoj péovod v subjektoch konania alebo v
predmete konania. Vzdy by vSak mali mat’ vynimoény charakter. To sa odzrkadluje aj v pravnej
konstrukcii predmetného ustanovenia. K uplatneniu ustanovenia § 250k ods. 1 in fine Obcianskeho
sudneho poriadku by mal preto sud pristipit’ len vo vynimo¢nych pripadoch, priCom tie musi riadne a
presved¢ivo zdovodnit’ tak, aby jeho rozhodnutie nevzbudzovalo pochybnosti o tom, akymi tvahami sa
spravoval pri svojom rozhodovani.

Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud dodava, ze sama skutoCnost, Ze sud preskiimava zakonnost
postupu a rozhodnuti spravnych organov podl'a druhej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stdneho poriadku
v spravnom sudnom konani nemdze byt dovodom hodnym osobitného zretela, pre ktory nemozno
priznat’ Zalobkyni pravo na néhradu trov konania pred krajskym sudom. V tejto suvislosti odvolaci sudu
poukazuje aj na stanovisko uverejnené pod ¢. R 23/1989.

Dalej podla nazoru odvolacieho sudu ani skutodnost’, Ze zalobca v Zalobe netvrdil, Ze bol postupom a
rozhodnutim spravnych organov ukrateny na svojich pravach alebo pradvom chranenych zaujmov, nie je
dovodom hodnym osobitného zretela, pre ktory nemozno priznat' Zalobkyni pravo na nahradu trov
konania, ked’ sdm krajsky sud uvadza, ze toto tvrdenie je esencidlnou nalezitost'ou kazdej zaloby. Ak by
zalobca netvrdil, Ze bol ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zadujmoch, nebol by
legitimovany na podanie Zaloby podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Ak krajsky std poukazuje na to, ze napadnuté rozhodnutia st niCotnymi, a teda nemaji ziadne pravne
ucinky, tak uvedend skuto¢nost’ sama o sebe tiez nie je dostatoénym ddévodom pre nepriznanie ndhrady
trov konania z dovodu hodného osobitného zretela. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze Najvyssi sud
Slovenskej republiky sice vydal uznesenie z 30. septembra 2015, sp. zn. 6Szi/43/2014 prave z dévodu
pravnej istoty zalobkyne, avSak nespravny uradny postup spravnych organov neméze zalozit' dévod
hodny osobitného zretela, pre ktory zalobkyni krajsky sud neprizna v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1
in fine Obc¢ianskeho sudneho poriadku pravo na nédhradu trov konania.

Ani tvrdeniu krajského sudu, Ze zalobkyna mohla podat’ proti prvoin§tanénému fiktivnemu rozhodnutiu
po vydani rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. februara 2013, ¢. k. 24S/78/2012-29 a
vrateni administrativneho spisu Zalovanej odvolanie, hoci ho Zalobkyna nepodala, nemozno priznat’
relevanciu, ked’ Zalobkyna toto odvolanie podala a podl'a odvolacicho sudu tak urobila riadne a véas.
Napokon suvislosti s nevyc¢islenim trov konania Zalobkyiiou v lehote troch dni od vyhlasenia
napadnutého rozhodnutia musi odvolaci sud dat’ za pravdu argumentacii zalobkyne, ked’ nebolo jej
povinnostou vy¢islit' si trovy konania v lehote stanovenej podla ustanovenia § 151 Obcianskeho
sudneho poriadku, ak krajsky sud Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Pokial’ sud ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznd, nema pravny vyznam, aby si G¢astnik tieto nepriznané trovy vycisloval.
Ani uvedenu skuto¢nost’ preto nemozno povazovat za dovod hodny osobitného zretela, pre ktory
nemozno priznat’ zalobkyni pravo na ndhradu trov konania.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. februara 2016, €.
k. 24S/268/2013-89, vyroku o trovach konania, zru§il podla ustanovenia § 250ja ods. 3 veta druha v
spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku a s ustanovenim § 4920ds.
2 Spravneho sudneho poriadku a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie (ustanovenie § 221 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku), v ktorom je krajsky std viazany pravnym ndzorom odvolacicho sidu
(ustanovenie § 226 Obcianskeho stidneho poriadku).



O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval. Povinnostiou krajského sudu bude v
novom rozhodnuti vo veci ndhrady trov konania rozhodnut aj o néhrade trov odvolacieho konania
(ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 224
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku).
Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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