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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&leniek senatu JUDr. Eriky Sobichovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobcu: LEGATOs
Recovery k. s., spravca konkurznej podstaty tipadcu ST OMEGA s.r.o. v konkurze, so sidlom Nam.
Gen. Stefanika 3, 064 01 Stard Cuboviia, ICO: 31 702 791, so sidlom spravcovskej kancelarie Mierova
650/56, 821 05 Bratislava, ICO: 47 256 184, proti zalovanému: Danovému uradu PreSov, pobocka Stara
Lubovia, so sidlom PreSovska 1, 064 01 Stara Luboviia, o preskiimanie zakonnosti oznamenia
zalovaného o pouziti nadmerného odpoctu ¢. 100392919/2019 zo 7. februara 2019, v konani o kasa¢nej
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 6S/15/2019-89 z 28. novembra
2019, v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Presove ¢. k. 6S/15/2019-146 zo 7. septembra
2020, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

Odoévodnenie

1. Krajsky std v Presove (dalej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 6S/15/2019-89 z 28. novembra
2019, v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6S/15/2019-146 zo 7. septembra
2020, podla ust. § 191 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.“) zrusil ozndmenie zalovaného o pouziti nadmerného odpoctu ¢. 100392919/2019 zo 7. februdra
2019, ktorym zalovany oznamil, Ze v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 a ods. 7 zédkona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy
poriadok*) nadmerny odpocet vo vyske 400,00 EUR, ktory vznikol na dani z pridanej hodnoty 26.
januara 2019 vo vyske 400,00 EUR za zdanovacie obdobie november 2018, sa pouZije na ¢iasto¢nu
uhradu daflového nedoplatku na dani z pridanej hodnoty vo vySke 400,00 EUR za zdaitiovacie obdobie
m4j 2011 splatného 20. marca 2018, t. j. nedoplatku splatného po vyhlaseni konkurzu vyplyvajiceho z
rozhodnutia ¢.102499542/2017 zo 4. decembra 2017, a vec mu vratil na d’alSie konanie.



2. V oddévodneni rozsudku spravny sud najprv konStatoval, Ze opatrenie je spdsobilym predmetom
sudneho prieskumu, pretoze pri kompenzacii vykonavanej spravcom dane st nepochybne dotknuté
prava danového subjektu, kedze dochddza k zmene vysky danového nedoplatku vyplyvajiceho z
predpisov hmotného prava. Pokial’ ide o moment vzniku pohladavok v predmetnej veci, spravny sud
uviedol, Zze pohladavka danového tiradu nesporne vznikla po vyhlaseni konkurzu, ked’Zze rozhodnutie o
spravnom (dafiovom) delikte ¢. 102499542/2017 zo 4. decembra 2017 nadobudlo pravoplatnost’ v
spojeni s rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 100444409/2018 z 26. februdra
2018, dia 5. marca 2018 - t. j. az k tomuto diu vznikla pohl'addvka sprévcu dane, t. j. po vyhlaseni
konkurzu (januar 2016). Rovnako tak nadmerny odpocet z 26. januara 2019 v sume 400,00 EUR za
zdanovacie obdobie november 2018 - pohladavka Zalobcu voci spravcovi dane, vznikla po vyhlaseni
konkurzu. Zalobnt ndmietku, kde Zalobca namietal nepripustnost’ zapoéitania nadmerného odpo&tu preto
posudil spravny std ako dovodnu. Spravny sud povazoval za zrejmé, ze pohladavka z nadmerného
odpoc¢tu DPH je pohladavkou tupadcu podlichajuicou konkurzu. Uviedol, Ze ziadnu pohladavku
podlichajicu konkurzu, nemdze danovy urad ,pouzit* na uhradu zaviazkov upadcu v rozpore s
pravidlami uvedenymi v § 54 ods. 1 az 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZKR*). Z ustanovenia § 54 ods. 2 ZKR podla jeho
nazoru vyplyva, ze pohladavku neprihlasenti spdsobom ustanovenym tymto zdkonom nie je mozné
zapocitat’ proti ziadnej ipadcovej pohladavke. Mal za to, Zze kazdd pohladavka musi byt prihlasena
danovym uradom v konkurze predpisanym spésobom, a to bud’ postupom podla § 28 ods. 1 a nasl.
ZKR alebo podl'a § 87 ods. 7 ZKR a aZ po jej prihlaseni si mdze danovy trad ako veritel' zapoc¢itat’
pohl'adavku proti zavézkom, ktoré ma vocCi Upadcovi. Spravny sud dospel k zaveru, ze pri pouziti
nadmerného odpoc¢tu na thradu danovych nedoplatkov na dani z pridanej hodnoty zalovany porusil
ustanovenia § 44 ods. 3, 4 ZKR, ktoré zakazuji uspokojenie prihldsenych pohladavok inak ako
rozvrhom. Na podporu argumentacie spravny sud poukazal na rozhodnutie Najvys$siecho sudu SR vo
veci sp. zn. 457£/24/2010.

3. O néhrade trov konania rozhodol podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze plne GspeSnému Zalobcovi priznal
voci zalovanému pravo na uplu ndhradu dévodne vynalozenych trov konania.

4. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalovany (staZovatel) kasaéna staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zédkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenie veci. Navrhol, aby kasa¢ny
sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

5. V kasaénej staznosti staZzovatel’ nesthlasil so zaverom spravneho sudu, ze danovy urad pohladavku
neprihlasil, resp. neuplatnil u spravcu konkurznej podstaty. Uviedol, ze ju uplatnil v konkurznom konani
v zmysle § 87 ods. 7 ZKR ako pohl'adavku proti podstate. Uviedol, ze pohladavku proti podstate je
mozné uplatnit’ napriklad aj rozhodnutim spravcu dane a naslednym rozhodnutim odvolacieho organu v
pripade podania odvolania. Za podstatné povazoval, ze bolo rozhodnutie spravcovi v konkurznom konani
doru¢ené. Ked’ze pohl'adavka bola podla st'azovatela riadne uplatnend u spravcu konkurznej podstaty a
nejde o pohladavku vylaCent z uspokojenia vzhladom na § 2 pism. b) dafiového poriadku, mal
stazovatel za to, Ze si ju mohol zapocitat’ proti zavizkom, ktoré ma voci upadcovi. Z tohto dovodu nie
je mozné podla stazovatela ani tvrdit’, Ze by stazovatel’ porusil § 44 ods. 3, 4 ZKR, pretoze v danom
pripade ide o pohladavku proti podstate a ta sa vzhl'adom na § 28 ods. 1 ZKR v konkurze neuplatiiuje
prihlaskou. Stazovatel’ d’alej poukazal na § 87 ods. 8 ZKR, podla ktorého ak spravca neuznava pravny
dovod alebo vysku pohladavky proti podstate, bez zbyto¢ného odkladu vyzve veritel'a, aby sa najneskor
v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy Zalobou podanou voci spravcovi domahal urc¢enia pravneho déovodu
alebo vySky pohladavky proti podstate, s pouc¢enim o nasledkoch zmeSkania tejto lehoty. V danom
pripade vSak spravca v konkurznom konani nevyzval Zalovaného na podanie zaloby o urcenie pravneho
doévodu alebo vysky pohladavky proti podstate, pretoze by ich neuznal. To podla stazovatela sved¢i o
tom, Ze spravca konkurznej podstaty uznal pravny dovod i vysku pohladavky proti podstate. Zalobca v
pisomnom vyjadreni navrhol kasa¢nu staznost’ zamietnut’.



6. Zalobca vo vyjadreni ku kasadnej staznosti zaujal stanovisko k pohl'adavke stazovatel’a vyplyvajicej z
rozhodnutia o uloZzeni pokuty, priCom tvrdil, Ze tidto pohladidvka nebola stazovatelom uplatnena v
konkurze podla ZKR a naviac je vyli¢ena z uspokojenia v zmysle § 100 ods. 2 pism. c) ZKR, a preto je
nezapocitatelna.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,kasaény sud) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 S.s.p.) po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal v€as uCastnik konania zastupeny v sulade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.)s tym, ze denn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sidu www.nsud.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 30. marca 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

8. Kasacny sud po oboznameni sa s rozsahom a ddvodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu a konanie im predchadzajice najmi z
toho pohl'adu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu Ci spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

9. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze rozhoduje o kasaénej staznosti v obdobnej veci, ktora uz bola predmetom
konania pred kasaénym sudom, preto v zmysle ust. § 464 ods. 1 S.s.p. odkazuje na rozsudok
kasacného stdu sp. zn. 1Szfk/79/2019 z 23. februdra 2021, ktorého relevantni ¢ast” odévodnenia v
doslovnom zneni prebera:

»---.pripadlo kasaénému sudu predovsSetkym posudit’, ¢i opatrenie stazovatela o pouziti nadmerného
odpoctu dane, na ktory vznikol zalobcovi narok za zdanovacie obdobie januar 2018, na zapocitanie s
pohladavkou stazovatela vyplyvajicej z rozhodnutia o uloZeni pokuty, je spravnym aktom, ktory spiia
poziadavky jasnosti a zrozumitelnosti tak pokial’ ide o jeho obsah, ako aj zamyslané nasledky. K tejto
otazke, ktoru zalobca postavil v spravnej Zalobe ako jeden zo zalobnych bodov, spravny sud zaujal
nazor, ze nakolko je pohladavka stazovatel'a nespravne v opatreni ozna¢ena ako nedoplatok na DPH za
zdanovacie obdobie november 2011 (splatny dna 4.9.2017) a aZ z obsahu administrativneho spisu
spravny sud zistil, ze v skuto€nosti malo dojst k Ciastoénému zapocitaniu ulozenej pokuty, ide o
opatrenie nezrozumitelné a preto konstatoval naplnenie dévodu pre jeho zrusenie podla § 191 ods. 1
pism. d/ S. s. p.

30. Kasaény sud s ohladom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku i kasaénej staznosti
poznamendva, zZe vecnym preskumanim opatrenia a vyslovenymi nazormi spravny sud fakticky poprel
svoj zaver o nepreskumatelnosti opatrenia. Logika veci totiz celkom prirodzene napoveda, Ze ak je
spravny akt organu verejnej spravy nepreskiimatelny pre nezrozumitelnost, nie je mozné pristupit k
jeho preskimaniu. Ak spravny std k preskimaniu opatrenia pristapil, pricom identifikoval pohladavky,
ktoré sa podla stazovatela mali zapocitat, nemoze zaroven konstatovat, Ze je natol’ko nezrozumitelné,
ze ho nemozno preskumat’.

31. Kasaény sud preto nemohol dat’ za pravdu spravnemu sudu, Ze pri aplikacii kasacného dovodu
podla § 191 ods. 1 pism. d/ S.s.p. postupoval spravne, aj ked’ sa inak stotozfiuje s nazorom, ze
pohladavka stazovatela plynuca z rozhodnutia o uloZeni pokuty bola v opatreni identifikovana pre ucely
pouzitia § 79 ods. 1 daflového poriadku chybne a zavadzajico. Za danych okolnosti v§ak kasacnému
sudu neostalo iné, ako odhliadnut’ od doévodnosti staznostného bodu o nezrozumitelnosti opatrenia
zalovaného a pristupit’ k preskimaniu meritornych pravnych zaverov spravneho sudu o nezakonnosti
zapocitania, na podklade staznostnych bodov kasa¢nej st'aznosti a v jej medziach.

32. Pokial’ ide o posudenie otazky, ¢i bola pohladavka st'azovatel'a vyplyvajiica z rozhodnutia o pokute
riadne uplatnend v konkurznom konani ako pohladavka proti podstate, kasaény sud povazuje pravny
nazor krajského sudu za zakonny a spravny. Je nespornym faktom, Ze stazovatel’ dorucil spravcovi
konkurznej podstaty tipadcu prvostupniové i odvolacie rozhodnutie vo veci uloZenia pokuty. Kasaény



sud sa vSak stotoznuje so spravnym studom v tom, Ze dorucenie tychto rozhodnuti spravcovi ako
subjektu opravnenému podla zdkona o konkurze konat’ za ipadcu (§ 44 ods. 1 ZKR) je len procesnym
ukonom, ktorym sa plni povinnost’ organu spravy dani podla § 63 ods. 1 dafiového poriadku oboznamit’
danovy subjekt s rozhodnutim, ktorym sa mu uklada povinnost’. Ak by sa tieto rozhodnutia nedostali do
dispozicie ich adresata, neboli by zavdzné a nesposobovali by zamyslané pravne nasledky. S ich
doru¢enim sa spajaju nasledky vo forme ich pravoplatnosti a vykonatelnosti, resp. moznosti uplatnenia
opravnych prostriedkov. Dorucenie rozhodnutia o uloZeni pokuty spravcovi konkurznej podstaty vSak
bez d’alSicho tkonu nemozno interpretovat’ ako uplatnenie pohladavky proti podstate v zmysle § 87 ods.
7 ZKR.

33. Ani z postupu spravcu konkurznej podstaty v danej suvislosti nemohol stazovatel rozumne
predpokladat’, Ze uznava predmetnti pohladdvku ¢o do jej prdvneho dovodu i vysky, ked’ze v odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnutiu dal spravca najavo, ze pohladavku z titulu jej sankénej povahy
nemozno v konkurze uspokojit’. Za tejto situacie by bolo od st'azovatel'a naopak rozumné ocakavat, ze
poziada spravcu o oznamenie, ¢i uznava pravny dovod a vysku jeho pohladavky proti podstate (§ 87
ods. 7 veta druha zakona o konkurze). Z uvedenych dévodov je i kasaény sud toho nazoru, ze
zapocitaniu pohl'adavok brani v zmysle § 54 ods. 2 ZKR skuto¢nost’, Ze pohladavka st'azovatela nebola
v konkurznom konani prihlasena spésobom, ktory predpisuje zakon o konkurze.

34. Kasac¢ny sud sa stotoznil so spravnym sidom aj vo vyhodnoteni otazky sankcnej povahy pokuty
uloZenej upadcovi vo vyske 20.632,60 eur podla § 155 ods. 1 pism. f/ bod 4 v nadvdznosti na § 165¢
ods. 2 datiového poriadku (v zneni t¢innom do 31.12.2015) za sprévny delikt podla § 154 ods. 1 pism.
g/ danového poriadku na tom skutkovom zaklade, Ze si uplatnil nadmerny odpocet dane za zdanovacie
obdobie november 2011 vo vyske, ktora je vac§ia ako narok, ktory si mal pravo uplatnit’ podl'a zdkona o
DPH. Za neopodstatnenii povazoval kasa¢ny sud argumentaciu stazovatela smerujicu k tomu, ze
nakolko sa za dan sa povazuje aj pokuta a splatna dan je danovym nedoplatkom (§ 2 pism. b/, e/
daniového poriadku), s ktorym sa na tc€ely konkurzu a reStrukturalizicie naklad4 ako s pohladavkou (§
158 ods. 1 danového poriadku), nie je ulozend pokuta sankciou, ale danou, ktord z uspokojenia v
konkurze vyluc¢ena nie je.

35. Tu treba poukazat’ na skuto¢nost’, Ze ustanovenia zakona o konkurze, podla ktorych spravca dane
po vyhlaseni konkurzu postupuje (§ 158 ods. 5 dailového poriadku) a ktoré st v pomere $peciality (maji
prednost’) vo vztahu k ustanoveniam danového poriadku, osobitne vymedzuju okruh pohladavok
(vratane danovych nedoplatkov), ktoré st z uspokojenia v konkurze vzhladom na svoju povahu
vylac¢ené (§ 100 ZKR). Jednou z kategorii pohl'adavok takto vyli¢enych z uspokojenia v konkurze st
pohladavky na zmluvnych a mimozmluvnych sankciach uloZzenych po vyhlaseni konkurzu (§ 100 ods. 2
pism. ¢/ ZKR), priCom rozhodujiicou pre toto vyluCenie je sankéna povaha pohladavky. Fakt, ze aj
pokuta uloZzend podla ustanoveni dafiového poriadku je dafiou a v konkurze sa na fiu hladi ako na
pohladavku, nemeni jej sankény charakter, ktory je pri aplikacii § 100 ods. 2 pism. ¢/ ZKR rozhodujuci.

36. Pohladdvka z rozhodnutia o ulozeni pokuty Zalobcovi za spéachanie spravneho deliktu sanként
povahu nepochybne ma a preto aj keby ju stazovatel' v konkurze riadne uplatnil (¢o sa nestalo), nebolo
by mozné ju zapocitat’ s pohladavkou zalobcu na nadmerny odpocet DPH, pretoze ide o pohl'adavku na
mimozmluvnej sankcii, ktora je vyli¢ena z uspokojenia v konkurze.

37. V suvislosti s ¢inkami doru¢enia rozhodnutia o uloZeni pokuty spravcovi v konkurznom konani a
nevymozitelnostou takejto pohladavky v konkurze spravny sud dévodne citoval z rozhodnutia
Najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 4Sz£/24/2010 zo dna 15.2.2011, od ktorého sa v tejto veci konajlici
senat kasa¢ného stidu nemal dévod odchylit’.....

10. Obdobné zavery vyplyvaji aj z rozsudku kasaéného sudu sp. zn. 1Szfk/32/2020 z 23. februara



2021.
11. Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli sposobilé na

zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasacny std kasacnu staznost’ zalobcu ako neddvodni
zamietol podl'a § 461 S.s.p..

12. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 S.s.p. v spojeni s §
467 ods. 1 S.s.p.. Zalovany (stazovatel) nebol v kasa¢nom konani uspeSny, preto mu kasacny sud
pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, zatial' ¢o pravo na plni nahradu trov kasa¢ného

konania priznal plne uspeSnému zalobcovi. O vySke nahrady trov rozhodne spravny sud samostatnym
uznesenim.

13. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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