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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného A. O. pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak. v zneni zdkona ¢. 204/2013 Z. z. prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 23. marca 2017 v Bratislave dovolanie obvineného A. O. podané prostrednictvom jeho obhajcu
JUDr. Petra Gdovina proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 23. marca 2016, sp. zn. 8To/28/2015
a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. O. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny stid Humenné (d’alej len ,,okresny std*) rozsudkom zo 16. aprila 2015, sp. zn. 3T/32/2013
uznal obvineného A. O. vinnym zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. v
zneni zékona ¢. 204/2013 Z. z. na skutkovom zéklade uvedenom v rozsudku.

Za to okresny sud obvinen¢ho odsudil podla § 172 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/ Tr. zak. a §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podla § 51 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. mu sud vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil s probacnym dohl'adom a sucasne
mu urcil skiSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. i/ Tr. zak. mu sud tiez ulozil
povinnost’ spo¢ivajucu v prikaze podrobit’ sa v skusobnej dobe psychoterapii alebo zGéastnit’ sa na
psychologickom poradenstve zameranom na $kodlivost’ pozivania omamnych a psychotropnych latok.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom Krajsky stid v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud“) rozhodol rozsudkom z 23. marca 2016, sp. zn. 8T0/28/2015 tak, ze napadnuty rozsudok podla §
321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. v celom rozsahu zrusil a sdm podla § 322 ods. 3 Tr. por. na zmenenom
skutkovom podklade uznal obvineného vinnym zo =zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, d/ Tr. zak. v zneni zdkona ¢. 204/2013 Z. z. Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36



pism. j/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zdk. mu sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.
Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mu vykon trestu odiiatia
slobody podmienec¢ne odlozil, a zdrovenn mu ulozil proba¢ny dohlad nad jeho sprédvanim v skuSobnej
dobe v trvani 3 (troch) rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. i/ Tr. zdk. mu sud ulozil povinnost’ spocivajucu
v prikaze zacastnit’ sa v skiiSobnej dobe na psychologickom poradenstve zameranom na prevenciu pred
pozivanim omamnych a psychotropnych latok.

Dna 28. novembra 2016 bolo okresnému studu doruc¢ené dovolanie obvineného podané prostrednictvom
jeho obhajcu JUDr. Petra Gdovina, advokata, so sidlom Starinska 2272, 066 01 Humenné.

V podanom dovolani obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., tzn.
zasadnym spdsobom bolo poru§ené pravo na obhajobu. Obvineny namietal, Zze sidy sa nedostatocne
zaoberali zdkonnost'ou konania organov ¢innych v trestnom konani (dalej len ,,0CTK®). Podla zapisnice
o ohliadke miesta ¢inu z 30. augusta 2012 vykonali prislusnici PZ medzi 01:00 hod. a 01:15 hod.
obhliadku pristupovej cesty k administrativnej budove PD Koskovce, pri ktorej mali v razsoche dsmej
tuje tesne nad zemou najst’ ulozeny igelitovy sacok s obsahom zelenej susiny. Nasledne medzi 01:20
hod. az 0145 hod. vykonali d’alSiu obhliadku miesta ¢inu, predmetom ktorej boli prizemné priestory
administrativnej budovy PD KosSkovce. V kotolni administrativnej budovy nasli dvojskrifiu, kde bola
taktieZ ulozena zelena suSina. Toho istého diia, uz po vykonani obhliadok miesta ¢inu, svedok O. H.
policajtom veci, ktoré sa uz predtym nasli pri ohliadkach miesta ¢inu o 02:40 hod. este dobrovolne
vydal, o ¢om bola spisana zapisnica. Podl'a mienky obvinené¢ho bol postup vySetrovatela podla § 89
ods. 1 Tr. por. nespravny a nezdkonny. V pripade aplikécie predmetného ustanovenia musi ist’ o vec,
ktora je OCTK znama a identifikovatelna aspon v zakladnych rysoch spolu s vedomostou, Ze tito vec
ma pri sebe konkrétne im znama alebo inak stotoznena osoba. Spravne mali policajti osobu podozrivi zo
spachania trestného ¢inu - O. H. podl'a § 85 ods. 1 Tr. por. zadrzat’ a podl'a § 102 ods. 1 Tr. por. so
sthlasom prokuratora vykonat’ osobnu prehliadku (vid’ sp. zn. 3 Tdo 11/2013, sp. zn. 2 Tdo 37/2011).
V danom pripade policajti postupovali nelogicky a nezdkonne, ked'ze k zaisteniu marihuany doslo v
ramci ,,obhliadok miest ¢inov*, pritom je zrejmé, ze sa pohybovali v priestoroch PD v Koskovciach, t. j.
v nebytovych priestoroch a pozemkoch. Z tohto dévodu mali OCTK postupovat’ podla § 101 ods. 1,
ods. 2 Tr. por. s tym, ze na vykonanie tohto procesného ikonu bol nevyhnutny suhlas prokuratora,
ktory policajti nemali. Vchadzajoc z § 119 ods. 2 Tr. por. v danom pripade i§lo o absolitne netéinny
dokaz, ktory svojou nezakonnostou zatazil aj d’alSie dokazy, t. j. drvicku a papieriky na cigarety,
digitdlnu vahu, misku, resp. nasledne vypracovany znalecky posudok KEU Kogice s odbornym
vyjadrenim PPZ a svedeckej vypovede O. H.. K rozsudku krajského stidu obvineny uviedol, Ze ani
pristupova cesta k budove, kde bola vykonana prva obhliadka miesta ¢inu nie je verejne pristupna, ked’ze
ide o stkromny pozemok naleziaci PD Koskovce.

Na zaklade tychto skutoCnosti obvineny A. O. dovolaciemu stdu navrhol, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj rozsudok okresného studu zrusil a vec vratil sudu prvého stupia na nové konanie
a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa dina 29. decembra 2016 vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratiry
Humenné (d’alej len ,,prokuratorka‘). Prokuratorka uviedla, ze obvineny namieta tie isté skuto¢nosti, aké
namietal uz v odvolani zo 17. juna 2016, a s akymi sa krajsky sud vo svojom rozhodnuti podrobne
vyrovnal. Na str. 6 rozsudku krajského stdu sa totiz konstatuje, Ze veci najdené pri obhliadke miesta
¢inu vykonanej v administrativnej budove PD Koskovce boli zaistené nezakonne, a preto sud na tieto
dokazy nemohol prihliadat. Na podklade tejto skuto€nosti potom sud upravil znenie skutkovej vety
(pozn. tak, ze z nej vypustil ¢ast’ o zelenej susine najdenej v administrativnej budove) a zachoval pri tom
jeho pravnu kvalifikaciu.

Prokuratorka dovolaciemu stidu navrhla, aby tento dovolanie obvineného podla § 382 ods. 1 pism. c/
Tr. por. zamietol (pozn. spravne odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Spisovy material bol spolu s dovolanim NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi



sud“) predloZzeny na rozhodnutie 23. januara 2017, ktory dorucil vyjadrenie prokuratorky obvinenému.

Nésledne najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie obvineného A.
O. i predlozeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr.
por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V prvom rade najvy$si sud konstatuje, e v dovolani uvadzané skuto¢nosti nenapliaju uplatneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ale (ak by sa zakladali na pravde) dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Bez ohl'adu na to, ako spravne prokuratorka podotkla, s namietanymi skuto¢nostami sa vyrovnal uz
odvolaci sud, ked’ vo vztahu k zelenej suSine (ale aj postupu vySetrovatela podla § 89 ods. 1 Tr. por.)
najdenej v administrativnej budove PD KoSkovce vyslovil, Ze i§lo o nebytovy priestor, a teda v zmysle §
107 Tr. por. v spojeni s § 101 ods. 1, ods. 3 Tr. por. a § 99 ods. 2 Tr. por. na jeho prehliadku bol
potrebny prikaz / sthlas prokuratora, ktory vSak nebol dany. V désledku takto vzniknutej dokaznej
nudze, odvolaci sud (bez zmeny pravnej kvalifikacie) spravne upravil znenie skutku tak, Ze z neho
marihuanu najdent v kotolni administrativnej budovy vypustil. Rovnako spravne sud postupoval aj
vtedy, ked na s. 6 rozsudku vysvetlil, ze uvedené zavery (o potrebe postupovat’ podla § 99 ods. 2 Tr.
por.) uz nemozno vztiahnut' na zelent susinu ndjdent na pristupovej ceste k administrativnej budove PD
Koskovce. V danom pripade ide totiz o verejne dostupny priestor, a tak § 99 ods. 2 Tr. por. sa nan
nevztahoval.

Vo svetle argumentacie obvineného najvysii sud len struéne doplia, Ze citované ustanovenie nemozno
vykladat’ tak, ze prikaz / suhlas prokuratora v pripravnom konani, resp. predsedu senatu v konani pred
sudom je potrebny vzdy, ak ide o sukromny pozemok fyzickej alebo pravnickej osoby. Rozhodné v
tomto smere je len to, ¢iide o pozemok, ktory je verejne pristupny alebo nie. Ak jeho vlastnik (a teraz je
uplne nepodstatné, ¢i je nim sukromna fyzicka alebo pravnicka osoba, mesto alebo §tat) dal ostatnym
dostato¢ne zretelne najavo, ze ide o pozemok, ktory nie je verejne pristupny (osadil informacnu tabulu,
oplotil ho atd.), tzn. jednoznac¢ne vyjadril svoju volu, Ze so vstupom na svoj pozemok nesuhlasi, len v
takom pripade je potrebné (v zaujme dosiahnutia U¢eln trestného konania) ziadat' o prikaz / sthlas
prokuratora alebo predsedu senatu (k tomuto vid’ aj uznesenie najvyssieho studu z 20. maja 2014, sp. zn.
2 Tdo 29/2014 publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Siecho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod ¢. 17/2015). Ako sme vsSak uviedli, k uvedenej situacii v tomto pripade nedoslo, ked’ze
sa¢ok s marihuanou OCTK zaistili na verejne dostupnej pristupovej ceste k administrativnej budove PD
Koskovce.

Na zaklade tychto skuto¢nosti dospel najvyssi sud k zaveru, ze v posudzovanom pripade dovolaci dévod

podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nebol dany, a preto dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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