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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci navrhovatela: Slovak
Telekom, a. s., so sidlom Karadzicova 10, Bratislava, zastupeny Mgr. Luboslavom Kohutom,
zamestnancom navrhovatela, proti odporcovi: Telekomunika¢ny tirad Slovenskej republiky, so sidlom
Tovarenska 7, Bratislava 24, v konani na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrth zamieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Navrhom na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla ustanovenia § 250v
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) navrhovatel’ ziadal, aby sud odporcovi zakazal
pokradovat’ v poruSovani prav navrhovatela pokracovanim v <¢innosti smerujucej k ukladaniu
regulaénych povinnosti v suvislosti so zmenou Referencnej ponuky na prepojenie sieti na zéklade
vysledného znenia névrhu rozhodnutia o zmene referencnej ponuky na prepojenie sieti zverejneného
Uradom diia 14. jina 2012 na jeho konzultaénom mieste a obnovil stav pred nezikonnym zasahom, tzn.
obnovil vo veci vysledného znenia navrhu rozhodnutia o zmene referencnej ponuky na prepojenie sieti
zverejneného Uradom dita 14. jina 2012 na jeho konzultainom mieste stav narodnych konzultacii a
poskytol navrhovatelovi lehotu najmenej 1 mesiac na vyjadrenie k navrhu opatrenia.

V navrhu navrhovatel, odvolavajuc sa na ustanovenia § 10 ods. 1 az 4 zadkona ¢. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach (d’alej len ako ,,zakon ¢. 351/2011 Z. z.“ alebo ,,zdkon o elektronickych
komunikaciach®) uviedol, Ze na zéklade odporcom zverejneného Navrhu rozhodnutia o zmene
referen¢nej ponuky na prepojenie sieti (d’alej len ako ,,ndvrh opatrenia®) podal dila 12. aprila 2012, teda v
ramci stanovenej lehoty, pripomienky, v ktorych okrem iného namietal i postup odporcu podla § 19
zakona ¢. 351/2011 Z. z., ked’ze Gpravou podmienok referencnej ponuky nemozno menit’ povinnosti,



ktoré sa ukladajuo podla § 23 zakona o elektronickych komunikaciach ,,Regulacia cien pristupu a
prepojenia®“ a podla § 22 citovaného zakona ,Pristup k urcitym sietovym prostriedkom* a ktorych
zmene predchadza analyza trhu podla § 17 zédkona o elektronickych komunik4ciach. Nasledne odporca
na konzultatnom mieste zverejnil vysledné znenie navrhu rozhodnutia o zmene referencnej ponuky na
prepojenie sieti (d’alej len ako ,,vysledné znenie navrhu opatrenia®) zodpovedajuice zmenenému navrhu
opatrenia, vratane vyhodnotenia pripomienok - stanoviska az po jeho upozorneni dia 14. jina 2012,
pricom konstatoval svoje pochybenie a potvrdil tak poruSenie ustanovenia § 10 ods. 3 zikona ¢.
351/2011 Z. z. Navrhovatel’ poukazal vSak na to, Ze po 12. maji 2012, odporca zaslal Eurdpskej komisii
zmenené znenie ndvrhu opatrenia a svojho stanoviska, priCom sa o zmenenom navrhu opatrenia a
stanoviska odporcu dozvedel az z webovej stranky Eurdpskej komisie dna 7. jina 2012 zistiac, ze
zmeneny navrh opatrenia sa odli§uje od navrhu opatrenia a v tejto suvislosti upozornil na to, Ze zmeneny
bol aj vyrok navrhovaného rozhodnutia - doplnenim ukladanej povinnosti, ktora nebola obsahom navrhu
opatrenia a ktora s nim nebola vobec konzultovana podla § 10 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. Jedna sa o
nasledovn povinnost ,,5. v referencnej ponuke na prepojenie sieti v ¢asti D1 - Ceny ST za sluzby
suvisiace s implementaciou siete v stlade s § 2 ods. 1 a § 27 ods. 1 zdkona o elektronickych
komunikaciach vypustit’ roény poplatok za signalizaéné linky.*

Uviedol, ze na uvedené upozornil odporcu listom ¢. 49666/2012 zo dna 13. juna 2012 a zaroven ho
poziadal o uplatnenie svojich zdkonnych prav na nazeranie do spisu poukazujic v tejto suvislosti na to,
ze odporca listom ¢. 664/OER/2012 zo dna 14. jina 2012 uznal nezverejnenie dokumentov na
konzultatnom mieste az do dna 14. juna 2012, ale zaroven odmietol spétvzatiec zmenené¢ho navrhu
opatrenia a opatovné zaCatie narodnych konzultacii, a rovnako mu odmietol nazriet do spisu napriek
skuto¢nosti, Ze na proces konzultacii sa v zmysle § 74 ods. 1 a 2 zékona ¢. 351/2011 Z. z. vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, t.j. zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,spravny poriadok®). Tiez poukazal na to, Ze sa domnieva,
7ze medzi Eurépskou komisiou a odporcom prebehla dalSia komunikacia nad ramec zverejnenych
pisomnosti, ku ktorym mu bol postupom odporcu odoprety pristup.

Poukézal d’alej na to, Ze odporca mu v procese konzulticii vobec neposkytol moznost’ vyjadrit’ sa ku
vSetkym navrhovanym zmendm navrhovanej referencnej ponuky, t.j. ku vSetkym navrhovanym
povinnostiam a pri vydavani vysledného znenia navrhu opatrenia nielenze nereSpektoval ustanovenia
spravneho poriadku o vedeni konania a pravach ucastnika konania (najmé ustanovenia podla § 3 ods. 2
a4, §23 o0ds. 1, § 32 ods. 2 a § 33 ods. 1 a 2 spravneho poriadku), ale opomenul aj svoju zakladnt
informac¢nu povinnost’ podla § 10 ods. 3 zdkona ¢. 351/2011 Z. z., t.j. informovat ho a ostatné
dotknuté subjekty o vysledku konzulticii, vyhodnoteni pripomienok a vyslednom zneni ndvrhu opatrenia,
¢im zavaznym spdsobom porusil svoju povinnost’ konzultovat’ a odoprel mu tym moznost’ realizovat’
pravo podla § 10 ods. 1 citovaného zédkona. Dalej mu vytykal, Ze vy3§ie popisanym postupom v procese
konzultacii znemoznil splnenie svojej zakonnej povinnosti, a to v ¢o najva¢Sej miere prihliadnut na
stanovisko dotknutého podniku podla § 10 ods. 1 zikona ¢. 351/2007 Z. z. a § 3 ods. 2 spravneho
poriadku dodajiuc, Ze tymto postupom v procese konzulticii vyvolal chaos a pravnu neistotu nielen vo
vztahu k nemu, ale aj k ostatnym dotknutym ucastnikom trhu a to predovsetkym tym, ze po zaslani jeho
pripomienok, pripadne dal§ich konzultujucich subjektov, nepokracoval v konzultaciach, nezverejnil
predpisanym spésobom vyhodnotenie ich vznesenych pripomienok a ani finalne znenie navrhu opatrenia.
Upozornil tiez na to, Ze niektoré Casti vysledného znenia navrhu opatrenia zverejnené¢ho odporcom dia
14. jina 2012 nasvedcujii tomu, Ze odporca prekrocil svoje opravnenia vyplyvajice z § 19 ods. 2
zakona ¢. 351/2011 Z. z. a prostrednictvom zmeny Referencnej ponuky na prepojenie sieti sa snazi
dosiahnut’ ucel, ktory je mozné dosiahnut’ iba na zaklade predchadzajucej riadnej analyzy prislusného
relevantného trhu podla § 17 citovaného zakona a nasledného uloZenia, resp. Gpravy povinnosti podla §
22 a 23 zakona ¢. 351/2007 Z. z. podloziac svoj nazor tym, Ze odporca vo vyslednom zneni navrhu
opatrenia dia 14. juna 2012 na konzultacnom mieste neuviedol, v rozpore s poziadavkou vyplyvajicou z
ustanovenia § 19 ods. 2 citovaného zakona, na uplatnenie ktorych povinnosti zmenu referen¢nej ponuky
uklada, pricom ma dévodni pochybnost’ aj o obsahovom sulade navrhu opatrenia s opravnenim
odporcu podla § 19 ods. 2 citovaného zakona, ktoré upravuje uloZenie povinnosti transparentnosti
pristupu a prepojenia.

Z vyssie uvedenych dovodov mal za to, Ze odporca viedol proces konzulticii v rozpore s ustanoveniami
spravneho poriadku a zdkona o elektronickych komunikaciach, z&vaznym spdsobom porusil ich



ustanovenia a tymto postupom neoddévodnene a bez zakonného podkladu zasahuje do jeho prav a
pravom chranenych zaujmov konkretizujic:

a) zasah do jeho prava na upovedomenie o zacati spravneho konania podla § 18 ods. 3 spravneho
poriadku, neaplikovanim spravneho poriadku v procese konzultacie navrhu opatrenia,

b) zasah do jeho prava podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, najmi do prava nazerat’ do spisu podla §
23 ods. 1 spravneho poriadku, a to ne¢innost'ou odporcu, najmi nevedenim spisu v procese konzultacie
a nezverejnenim vysledkov konzultacii vratane vyhodnotenia pripomienok a vysledného znenia navrhu
opatrenia podl'a § 10 ods. 3 zékona ¢. 351/2011 Z. z.

Odporca vo vyjadreni k navrhu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh zamietol v plnom
rozsahu. Poukéazal na to, Ze Ob¢iansky stdny poriadok v ustanoveni § 250v pojem ,,zasah“ nedefinuje a
jeho definiciu neobsahuje ani iny zdkon s tym, Ze judikatura povazuje za zdsah nezdkonny resp. v SirSom
zmysle protipravny utok orgdnov verejnej moci proti subjektivnym pravam fyzickej alebo pravnickej
osoby spocivajlici v postupe organu verejnej spravy, v jeho ¢innosti (ikon, pokyn), pripadne nec¢innosti,
priCom musi ist’ o priamy zasah do subjektivnych prava. Vzhl'adom na uvedené, preto konstatoval, Zze
opomenutie notifikaénej povinnosti podla § 10 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach nemozno
povazovat’ za nezdkonny zdsah do prav a pravom chranenych zdujmov navrhovatela. V suvislosti s
oznacenim nereSpektovania ustanoveni spravneho poriadku o vedeni konania a pravach ucastnika
konania z jeho strany nezakonnym zésahom poukazal na ustanovenie § 1 ods. 1 spravneho poriadku a
ustanovenie § 10 zdkona o elektronickych komunikacidch upravujiiceho proces konzultacii, ktory je
vysledkom transpozicie ¢lankov 7 a 7a Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7.
marca 2002 o spolo¢nom regulatnom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (d’alej len
Lramcova smernica®). Rovnako upriamil pozornost’ aj na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 Szz/2/2012, v ktorom najvy$si sud konStatoval, Ze na proces konzulticii sa
ustanovenia spravneho poriadku nevztahuju, kedZe tento proces je podrobne upraveny v zakone o
elektronickych komunikaciach a z uvedeného dovodu v ¢ase konzultacii, t.j. pred zacatim spravneho
konania vo veci nevedie osobitny administrativny spis, tento vedie az v samotnom spravnom konani,
pricom vSetky dokumenty, ktoré boli predmetom konzultacii, st uverejnené na jeho internetovej stranke.
Zaverom poukazal na to, Zze podla jeho ndzoru opomenutie notifikaénej povinnosti podla § 10 ods. 3
zakona o elektronickych komunikaciach, navrhovatela nijako neukratilo na jeho pravach a pravom
chranenych zaujmoch dodajiic, Ze uvedeny nedostatok bezodkladne odstranil. Rovnako mal za to, ze
navrhovatela neukratil na jeho pravach tym, ze neviedol konzultacie podla spravneho poriadku, nakolko
proces konzultacii je komplexne upraveny v zakone o elektronickych komunikéciach.

Navrhovatel' vo vyjadreni k vyjadreniu odporcu poukazal na to, Ze odporca v iom neuviedol Ziadne
relevantné skuto¢nosti, ktory by vyvratili jeho tvrdenia uvedené v navrhu a preto zotrval na navrhu
trvajuic na tom, ze bol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezédkonnym
zasahom odporcu tak, ako je popisany v ndvrhu a v tomto vyjadreni najma tym, ze

- odporca nezverejnil pripomienky dotknutych subjektov v procese konzultacii (ktorti skuto¢nost’ na str.
3 vyjadrenia sdm priznal), ¢im porusil svoju povinnost’ podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 351/2011 Z. z.;

- vy$§ie uvedenym pochybenim v rozpore so zadkonom uprel navrhom dotknutym subjektom pravo
oboznamit’ sa s vyhodnotenymi pripomienkami ostatnych telekomunika¢nych podnikov, vyjadrit’ sa k
nim a uplatnit’ si svoje prava;

- odporca pokracoval v konzultaciach napriek tomu, ze takéto konanie bolo v rozpore s § 10 ods. 4
zakona ¢. 351/2011 Z. z., podla ktorého odporca moéze spristupnit’ navrh opatrenia Europskej komisii az
po zverejneni vysledkov konzultacii podla § 10 ods. 3 citovaného zakona;

- odporca pokrac¢oval v konzultdcidch a komunikoval s Eurdpskou komisiou spdsobom, ktorym ju
uviedol do omylu pri jej vyjadreni sa a tak zmaril ucel tzv. ,,nadnarodnych konzultacii®;

- odporca zacal vo¢i navrhovatelovi konanie o zmene referencnej ponuky, ktoré oznacuje ako spravne
konanie podla spravneho poriadku, bez splnenia zakonnej povinnosti najskér riadne uskutoénit’
konzultacie o navrhu na zmenu referen¢nej ponuky;

- v zaCatom konani odporca opdtovne zasadnym sposobom ignoruje prava navrhovatela tym, ze ho
neprimerane a neodovodnene skracuje spojenim ozndmenia o zaCati konania s vyzvou pred vydanim
rozhodnutia.



Z vys§ie uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal rozsudok tak, ako je
uvedené v navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud™) ako sud vecne prislusny na konanie o
navrhu navrhovatela na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v OSP
(§ 246 ods. 2 pism. b/ OSP v spojeni s § 250v ods. 8 OSP) vo veci nariadil podl'a § 250g ods. 1 OSP
pojednavanie na dent 24.10.2012, kedy aj rozsudok verejne vyhlasil.

Podla &l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovanym,
demokratickym a pravnym §tatom. Neoddelitelnym atribatom pravneho $tatu je dobre fungujice
spravne sudnictvo.

Ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb zo strany spravnych stidov ma
subsidiarny charakter vo vzt'ahu k ochrane, ktort poskytuju organy verejnej spravy. Preto fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktorej prava boli porusené alebo ohrozené, ma sa prioritne domahat’ ochrany svojich
prav na spravnom orgéane. Ak nedos$lo k naprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozné,
aby fyzicka alebo pravnicka osoba sa doméhala ochrany svojich prav na spravnych sudoch. Vyplyva to
z historicky daného a v Slovenskej republike ustavne garantovaného postavenia spravneho sudnictva,
ktorého ulohou nie je nahradzanie vecnych kompetencii organov verejnej spravy, ale zabezpecenie ich
sudnej kontroly.

Podla ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky study preskiimavaji zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy v intenciach ¢lanku 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa uskuto&iiuje podl'a ustanoveni druhej a tretej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 244 ods. 5, veta prva OSP sudy v spravnom sudnictve konaju o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych organov. Piata hlava
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zakotvuje konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom
organu verejnej Spravy.

Utelom konania o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy je poskytnutie stdnej
ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento
zasah bol zamerany proti nej alebo v jeho désledku bol proti nej priamo vykonany za predpokladu, ak
taky zasah alebo jeho dosledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie. Sudne konanie je zarukou, ze sud
uloZenim povinnosti odporcu nepokracovat’ v poruSovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to
mozné, obnovit’ stav pred zasahom, vytvori redlny predpoklad na eliminovanie nezadkonného stavu, ktory
vznikol protipravnym konanim, pripadne aj nekonanim organu verejnej spravy.

Préavna tiprava spravneho sudnictva v piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku na rozdiel od konania v
obc¢ianskopravnych veciach ustanovuje rigoréznu upravu jednotlivych tkonov. To plati aj rovnako pre
konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v OSP, kedze v
odseku 8 citovaného ustanovenia je stanovené, Ze na konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia
prvej a druhej hlavy tejto ¢asti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy predstavuje subsidiarnu formu
sudnej ochrany v spravnom sudnictve, ktort mozno aplikovat’ iba v pripade, ak ina pravna moznost’
ochrany chyba. V pripade ak bolo vydané rozhodnutie organu verejnej spravy, je treba sa domahat’
sudnej ochrany postupom podl'a druhej alebo tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Pojem ,,nezékonny zasah* Obciansky stdny poriadok priamo nedefinuje a v§eobecne ho nedefinuje ani
iny zdkon. Vychadzajuc z tustavnej formulacie uvadzajicej ,,rozhodnutia, opatrenia alebo iné zasahy



verejnej moci“, pojem ,,zdsah* mozno vykladat’ ako aktivne konanie vykazujice znaky bezprostredného
»zasahu® | pokynu‘ alebo ,,donttenia“ zameran¢ho priamo proti poSkodenému, resp. proti nemu priamo
vykonaného. Jeho znakom je aj to, Ze nim vyvolané U¢inky na poSkodeného su definitivne, t.j. inymi
prostriedkami napravy ako sudnym donutenim neodstranitelné, co zakonodarca zvyraznil
nepripustnost'ou takého navrhu, ktory smeruje proti ,,zasahu®, na ktorého eliminaciu neboli vy¢erpané
iné zdkonom pripustné prostriedky.

Cielom ochrany podla § 250v OSP je teda ukoncenie nezdkonného zisahu spravneho organu, proti
ktorému sa fyzick4 alebo pravnickd osoba nemdze branit’ inymi prostriedkami.

Nezakonny zasah je v ustanoveni § 250v OSP vymedzeny nasledovnymi atribitmi:

- ide o nezékonny zasah orgénu verejnej spravy,

- zasah nie je rozhodnutim,

- zasah bol zamerany priamo proti fyzickej alebo pravnickej osobe alebo proti nim vykonany,

- dosledky zasahu trvaji alebo hrozi jeho opakovanie,

- navrhovatel’ vyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis,

- navrh bol podany do 30 dni odo dila, ked’ sa osoba dotknutd zdsahom o fiom dozvedela, najneskor
v§ak do jedného roka odo diia, ked’ k nemu doslo.

Z citovaného ustanovenia vSak vyplyva aj negativne vymedzenie, ze navrh nie je uspeS$ny, ak sa
navrhovatel’ domaha iba uréovacicho vyroku, ze zasah je alebo bol nezakonny.

Prévne posudenie splnenia definicnych znakov, ktorymi je nezakonny zasah v ustanoveni § 250v OSP
vymedzeny, predstavuje rozhodovanie vo veci samej, t.j. v merite veci.

Najvyssi sad posudil navrh navrhovatela v intenciach definiénych znakov, ktorymi je nezakonny zasah
vymedzeny v ustanoveni § 250v OSP, a dospel k zaveru, Ze ndvrh navrhovatel’a nie je dovodny.
Zékladnym poslanim zakona ¢. 351/2011 Z. z. bola transpozicia novych smernic Eurdpskeho
parlamentu a Rady do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ide o nasledovné dokumenty:

- Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009, ktorou sa meni a dopliia
smernica 2002/22/ES o univerzalnej sluzbe a pravach uZivatelov tykajicich sa elektronickych
komunikaénych sieti a sluzieb, smernica 2002/58/ES tykajlica sa spracovavania osobnych udajov a
ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii a nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci
medzi narodnymi organmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.

- Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009, ktorou sa menia a
doplnajii smernice 2002/21/ES o spoloénom regulaénom ramci pre elektronické komunikaéné siete a
shizby, 2002/19/ES o pristupe a prepojeni elektronickych komunika¢nych sieti a prislusnych zariadeni a
2002/20/ES o povoleni na elektronické komunika¢né sietové systémy a sluzby. Tretim dokumentom je
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1211/2009 z 25. novembra 2009, ktorym sa zriad'uje
Organ eurdpskych regulatorov pre elektronické komunikacie (BEREC) a jeho tirad.

Proces konzultacii je jednym zo zékladnych néstrojov regulacie trhu elektronickych komunikécii. Pravna
uprava subsumovana v ustanoveni § 10 zakona ¢. 351/2011 Z. z. vymedzuje rozsah navrhov opatreni,
vo vztahu ku ktorym trad uskutoéfiuje vnutroStatne konzultacie a rovnako konzultacie na urovni
Euroépskej unie.

Podla § 10 ods. 1 zékona ¢. 351/2011 Z. z. pred prijatim opatrenia, ktoré bude mat zna¢ny vplyv na
relevantny trh, alebo ak to ustanovuje tento zdkon umozni urad dotknutym osobam vyjadrit’ sa k navrhu
opatrenia. Lehota na vyjadrenie je jeden mesiac odo dila zverejnenia navrhu opatrenia; v zlozitych
pripadoch méze byt lehota prediZena najviac na dva mesiace. Ak je to primerané, Grad v o najvacsej
miere prihliadne na stanoviska zdruzeni koncovych uZivatelov, vyrobcov telekomunika¢nych zariadeni a
podnikov.



Podl'a § 10 ods. 2 zakona ¢. 351/2011 Z. z. ucel konzultacii urad zriadi a spravuje na svojom webovom
sidle konzultatné miesto, na ktorom zverejni pravidla upravujuce postup tradu a dotknutych os6b v
procese konzultacii, ndvrhy opatreni, predlozené pripomienky okrem informacii, ktoré su oznacené ako
predmet obchodného tajomstva a vysledky konzultacii vratane vyhodnotenia pripomienok.

Podl'a § 10 ods. 3 zakona ¢. 351/2011 Z. z. vysledky konzultacii, vratane vyhodnotenia pripomienok,
urad zverejni na konzultatnom mieste do jedného mesiaca od uplynutia lehoty na vyjadrenie podla ods.
1.

Z obsahu navrhu, najvy$si sud vzhliadol skuto¢nost, Ze navrhovatel za nezakonny zdsah oznadil
odporcovo pokracovanie v ¢innosti smerujicej k ukladaniu regulaénych povinnosti v suvislosti so
zmenou Referen¢nej ponuky na prepojenie sieti na zéklade vysledného znenia navrhu rozhodnutia o
zmene referenénej ponuky na prepojenie sieti zverejneného Uradom diia 14. jina 2012 na jeho
konzultatnom mieste, ked'Zze sa svojim navrhom domahal zdkazu tejto ¢innosti odporcu a obnovenia
stavu pred nezdkonnym zasahom. Rovnako navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze bol ukrateny na svojich
pravach a chranenych zaujmoch zasahom v dosledku neaplikovania spravneho poriadku odporcom v
procese konzultacii, ked’ konkrétne tvrdil, ze i§lo o zasah do prav uastnika spravneho konania podla §
3ods.2a4,§23 0ds. 1, § 32 ods. 2 a § 33 ods. 1 a2 spravneho poriadku argumentujuc ustanovenim
§ 74 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z., podla ktorého sa na konanie podla tohto zakona, teda aj na
konzultacie podla § 10, vztahuje spravny poriadok.

Podla &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky 3titne organy mozu konat' iba na zéklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Zakon ¢. 351/2011 Z. z. v ustanoveni § 6 vymedzuje pOosobnost organov Statnej spravy v oblasti
elektronickych komunikacii, t.j. Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky a Telekomunika¢ného tradu Slovenskej republiky.

TelekomunikaCny urad je v konani podla zakona ¢. 351/2011 Z. z. garantom zékonnosti, ked’ aj s
odkazom na ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, jednym zo znakov pravneho Statu je
taka ¢innost’ organov verejnej spravy, ktora je v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi,
pricom na ochrane a presadzovani zdkonnosti je verejny zaujem.

Proces konzultacii je podla nazoru najvyssicho sudu jednoznaéne upraveny z hl'adiska hmotného prava,
ale i procesného v ustanoveni § 10 zadkona ¢. 351/2011 Z. z. Konzultacie predstavuju verejny postup, z
ktorého nie je vyli¢eny Ziadny subjekt, t.j. do procesu konzulticii sa moze zapojitt neobmedzeny, t.].
neurcity poc€et subjektov.

Je sice pravdou, Ze zakon ¢. 351/2011 Z. z. na rozdiel od predtym platného zédkona expressis verbis v
ustanoveni § 74 nevylucil aplikaciu v§eobecného predpisu o spravnom konani na konzultacie podla § 10
cit. zdkona. Je treba vSak venovat’ pozornost’ § 74 ods. 1, v ktorom je zakotvené, Ze ,,na konanie podla
tohto zakona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spradvnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
interpretacii slov ,,ak tento zakon neustanovuje inak®, treba podla ndzoru najvysSiecho sudu dospiet’ k
zaveru, ze zakonodarca zakotvil v zakone Speciadlnu procesni upravu. To plati aj pre konzultacie
upravené v ustanoveni § 10 cit. zadkona. Iny vyklad by bol podl'a nazoru najvyssiecho sudu v rozpore so
zmyslom a ucelom institatu konzultacii.

Konzultacie nie su konanim, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osob tak, ako je to stanovené v ustanoveni § 1 spravneho
poriadku, naviac proces konzultacii nie je zaviSeny vydanim rozhodnutia (procesného alebo rozhodnutia
v merite veci), ktoré patri medzi obligatne znaky spravneho konania.

Z ustanovenia § 10 vyplyva, ze v procese konzulticii sa realizuji prava Europskej tinie a odporca
spolupracuje aj s Europskou komisiou a organom eurdpskych regulatorov. Aj v tomto kontexte



povazoval najvy$si sud za ustavne konformny vyklad § 74 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z., Ze na
proces konzultacii sa nevzt'ahuje zdkon o spravnom konani.

Kedze v procese konzultacii neprebiehalo spravne konanie, nebolo podla nazoru najvysSicho sudu
povinnost'ou odporcu viest administrativny spis a z tohto dovodu nemohol byt navrhovatel’ ukrateny na
svojich subjektivnych pravach a pravom chranenych zaujmoch zdsahom v podobe neaplikovania
spravneho poriadku.

Vo vztahu k navrhovatelom tvrdenému nezédkonnému zésahu, ktory mal byt zaloZzeny na pochybeni
odporcu v samotnom procese konzultacii a mal spoéivat’ jednak v tom, Ze vysledky konzultacii
zverejnené na webovej stranke Eurdpskej komisie, konkrétne ,,Stanovisko Telekomunika¢ného tradu
Slovenskej republiky k pripomienkam spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. a k pripomienkam spolo¢nosti
Slovanet, a. s., k navrhu opatrenia® a zmeneny navrh opatrenia ,,Navrh rozhodnutia o zmene referen¢nej
ponuky na prepojenie sieti neboli do 14. juna 2012 v rozpore s § 10 ods. 2 a 3 zakona ¢. 351/2011 Z. z.
zverejnené na konzultanom mieste na webovom sidle odporcu a jednak v tom, ze po ich prestudovani
navrhovatel’ zistil, Ze zmeneny navrh opatrenia bol roz$ireny o dal§iu Gpravu referenénej ponuky, t.j.
oproti povodnému navrhu opatrenia zverejnenému diia 12. marca 2012, ktory bol predmetom
konzultacii, odporca rozSiril vyrokovu c¢ast navrhu opatrenia o dalsi bod, ktorym sa maja
navrhovatel'ovi ulozit’ d’alSie povinnosti, ma najvyssi sud, podobne ako v prvom pripade navrhovatelom
tvrdeného zasahu za to, Ze tento nie je dovodny.

Z obsahu administrativneho spisu mal najvy$$i sud preukdzané, ze odporca svoje pochybenie
spocivajice v opomenuti zverejnit’ na konzultatnom mieste na svojom webovom sidle vyssie uvedené
dokumenty korigoval tym, Ze tento nedostatok odstranil okamzite po tom, ¢o bol na tito skutocnost’
navrhovatelom upozorneny. Pokial’ sa jedna o zmeneny navrh rozhodnutia o zmene referen¢nej ponuky
na prepojenie sieti najvyssi sud mal z vyjadrenia odporcu zo dia 14. jina 2012 ozrejmené, Ze skutocne
navrh tohto rozhodnutia obsahuje uloZzenie d’alSej povinnosti navrhovatelovi a to z dovodu akceptovania
pripomienky spolo¢nosti Slovanet, a. s. odporcom v ramei narodnych konzultacii, priom sa stotoznil s
nazorom odporcu, Ze akceptovanim pripomienok od ti¢astnikov narodnych konzultacii a ich zahrnutim
do navrhu rozhodnutia nevznika odporcovi ex lege povinnost’ opatovne zacat’ narodné konzultacie. Preto
podla nazoru najvyssicho sudu ani v tomto pripade nedoslo postupom odporcu k nezakonnému zasahu
voci navrhovatelovi.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené skutocnosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danej veci neboli splnené
podmienky definicnych znakov nezakonného zasahu, preto postupujuc podla § 250v ods. 4 OSP navrh
ako nedévodny zamietol.

Ked’ze navrhovatel’ nebol v konani uspe$ny, sud mu nepriznal pravo na nadhradu trov konania (§ 250v
ods. 5 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 8
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Zaverom najvys$si sud povazuje za potrebné uviest, ze proces konzultacii upraveny v § 10 zakona o
elektronickych komunikaciach sa uskuto¢iiuje pred prijatim opatreni, ktorych demonstrativny vypocet
vymedzuje Cl 2 ,Pravidiel upravujicich postup Telekomunikaéného tradu Slovenskej republiky a
dotknutych 0s6b v procese konzultacii C. 14/OLaP/2012 zo dia 16. januara 2012 s tym, Ze po
ukonéeni tohto procesu nasleduje samotné spravne konanie uskutoénené v sulade s spravnym
poriadkom (§ 74 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z.), v ramci ktorého bude mat’ navrhovatel' moznost’
zakonnymi prostriedkami hajit' svoje prava a pravom chranené zaujmy a v pripade, ak by sa dalSie
konanie podla zakona ¢. 315/2011 Z. z. javilo ako nezdkonné, mdze sa navrhovatel, samozrejme za
podmienky vycCerpania riadneho opravného prostriedku, domahat’ stidnej ochrany svojich subjektivnych
verejnych prav a zdujmov na nezavislom sude.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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